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1. INFORMACION SOBRE EL MODEL
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ACREDITACION DEL MODELO — DOCENTIA 2.0

O Inicio del proceso 2018 (2 borradores, desarrollados; n versiones)

o0 18 de enero 2019, Informe Negativo de ANECA (3 condiciones y 4 recomendaciones)
O 24 de junio de 2019 - Acreditacion por parte de Fundaciéon Madri+d y ANECA

0 26 de septiembre de 2019 — Aprobaciéon por el Consejo de Gobierno de la UPM del modelo

acreditado.
0 23 de febrero de 2021 — Publicacién de la primera convocatoria
0 27 de mayo de 2021, 23 de julio de 2024 y 28 de noviembre de 2024— Modificaciones parciales

En proceso de implantaciéon supervisado por Madri+d, hacia la certificaciéon
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OBJETIVOS GENERALES

oConocer por parte de la UPM el nivel de calidad de la actividad docente de su profesorado como
un elemento del proceso de aseguramiento y mejora continua.

oConocer por parte del personal docente el rendimiento de su desempeiio docente.

oAsegurar la participacion y contribucion por parte de los estudiantes, como grupo de interés
fundamental y mediante la expresiéon responsable de su opinidn, a la mejora continua de calidad de la
actividad docente.

oGarantizar la mejora global continua de la calidad de la docencia en la universidad, vinculada a
una mejora de la formacién de los estudiantes y de las competencias docentes de los profesores.

oFomentar una cultura institucional de la calidad de la docencia.

oConseguir una mayor visibilidad y reconocimiento institucional de la labor docente del profesorado
y de la excelencia de la oferta de la UPM.

oCumplir con los requerimientos de la legislacién vigente sobre la obligatoriedad de una evaluacion
de las actividades docentes.
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¢QUIEN?

3¢ Convocatoria obligatoria para todo el profesorado UPM, implantacién gradual.

Se evalua la actividad docente desarrollada durante los cinco cursos académicos 2019-2020;
2020-2021; 2021-2022; 2022-2023, 2023-2024 siempre y cuando estos no hayan sido

evaluados en convocatorias anteriores; en caso contrario, el periodo se reducird a los cursos no
evaluados. En todo caso deben haber realizado un periodo minimo de dos cursos académicos

completos consecutivos de docencia dentro del periodo solicitado de evaluacién.

Vigencia de la evaluacion: 5 cursos
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l 4
¢QUIEN?
Obligatoria para el profesorado de la UPM que cumpla alguna de las siguientes condiciones:

1) Tener dedicacién completa no haber sido nunca evaluado de Docentia o cumplir en el ano 2024

cinco cursos o mds desde que haya obtenido una evaluacion DOCENTIA favorable en convocatorias
anteriores.

2) Cumplir en el aino 2024 un periodo de tres cursos académicos desde una evaluacion “No
Favorable”.

3) Haber obtenido una valoracién “Sin evidencias” en la convocatoria anterior.
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¢QUIEN?

Ademds, podrdn solicitar evaluaciéon con cardcter voluntario:

1) Aquellos profesores que, habiendo impartido docencia en dos cursos académicos completos
consecutivos, justifiquen la necesidad de someterse a evaluacién en razén a su acreditacion de
alguna figura de profesorado por ANECA o cualquier otro motivo de esta indole.

2) Los profesores asociados que hayan impartido al menos dos cursos académicos completos
consecutivos.

3) Los profesores para los que hayan transcurrido dos cursos académicos desde una evaluaciéon “No
Favorable™.
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ESPACIO WEB 9 UNIVERSIDAD

POLITECNICA DE MADRID
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Estudiantes | Futuros Estudiantes Personal Investigacién

https://www.upm.es/Personal/PDI/Docentia |

» Personal /PDI /Docentia

9 UNIVERSIDAD e Convocatoria 2023-2024 (actual)

POLITECNICA DE MADRID Convocatorias
Movilidad

» Formacian

= Convocatoria DOCENTIA-UPM 2023-2024
POLITECNICA
Talleresy presentaciones

| Estudiantes | Futuros Estudiantes Investigacion Aplicacion DOCENTIA-UPM

» Personal /PDI /Docentia

Plantilla autoinforme

I j Preguntas frecuentes para profesores evaluables
o1 PDI Programa DOCENTIA 2.0 = ) o

» Concursos

3
» Convocatorias El Programa DOCENTIA es una iniciativa de apoyo a la actividad doce Laboral
[ 3
» Movilidad modelo y unos procedimientos de referencia a través de los cuales ev. F
.

» Formacion 5
» Innovacion Educativa La UPM acredité su nuevo procedimiento por Fundacion Madri+d y A
» Docentia septiembre de 2019. Asimismo constituye un elemento mas, aunque

» Asociaciones y Representacion de que los Centros de la Universidad esta implantando.

TEEETTE DOCENTIA-UPM 2.0_Modif_mayo_2021_Modif julio_2024
02. PAS

» PAS Funcionario Convocatoria 2019-2020

» PAS Laboral Convocatoria 2020-2021

» Formacion

» Movilidad Convocatoria 2021-2022

» Asociaciones y Representacion de Convocatoria 2022-2023

trabajadores

» Reglamentos Convocatoria 2023-2024 (actual)
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PROCESO

O Publicacién de la convocatoria

O ldentificacion de los profesores que se deben evaluar obligatoriamente
O Plazo de inscripcidon de evaluaciones voluntarias

o Apertura de elaboraciéon y envio de autoinformes

o Constitucion de los Comités

O Dos miembros del comité (evaluadores) valoran los méritos de cada profesor o
profesora de forma independiente

O En el Comité se revisan y sintetizan las dos evaluaciones, y se tratan las
discrepantes (posiblemente con una tercera evaluacién).

o El Comité acuerda las valoraciones de cada profesor y elabora un informe
final

O Los informes finales se someten a aprobaciéon en la Comisiéon de Evaluacién
Docente de la UPM

o)} o Esta Comisién pone a disposicion de cada profesor su informe individualizado

firmado por el Presidente (Gerente)
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CRONOGRAMA TENTATIVO

Solicitudes Cierre Comienzo Informes . |dn.f0.;me|8
voluntarlas automformes evaluaC|ones Comités Inaividuales
4
Llstados; Apertura de Constltucmn F|n C0m|S|on EV
Provisionales , \tsinformes comités evaluaciones UPM

(obligatorios y
voluntarios)
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FUENTES DE INFORMACION

* Bases de datos UPM

* Autoinforme del profesor evaluado

* Informes de responsables académicos
* Encuesta de alumnos

* (Informe de Delegacion de Alumnos)
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PREPARACION AUTO-INFORME
PLANTILLA DE AYUDA EN WORD (DATOS NO PRECARGADOS)

POLITENICA

Plantilla Word para la ayuda al profesor o
profesora para la elaboracion de su Auto-
informe

Procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente del

Profesorado de la Universidad Politécnica de Madrid

DOCENTIA - UPM 2.0

Vicerrectorado de Calidad y Eficiencia

Gerencia y Personal Docente Investigador

Aprobado en el Consejo de Gobierno de 26 de septiembre de 2015

INDICE
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Anexos

Anexo 1.- Conjunto de Indicadores del Sistema DOCENTIA-UPM 2.0, vuvvasvemsssssmsessisniassans

H

Introduccidn e instrucciones

Ba ha confecdonado esta plantils para que o profeser slabare, si b desea, Tusa de s aplicacian los
taxtas que respanden a ks Hems del modelo gue contienen rmspuestas, comentanios y obsenacionas
mabee su actividad docems v las reflaionss que considers pertinentes haosr natar anosu informe

También se nvita al prafesor a recepilar infarmacién schre:

- Publicasciones docentes

- Prasentacianas en cangrasos docenies

- Mlividades Tormatias

El oirjetivo es gue el profesor o la profesora que participa en b evaluacion Docentia pueda ic
alaborando su autc-informe hasts que la aplicacian informitics e=@ preparadas g pueda subic 2 b
riisimia las respuestas comenidas an este documento en mada barradar en el momenio que se
anuncie la puesia en funcionamienio de s aplcacidn

Deben relenase sola los apartades de texio sefaladoes can

Texto de Auiainfsmme del Profesor o Profesora



COMITES

POLITECNICA

E.T.S. de Arquitecturq, E.T.S. de Edificacién, E.T.S. de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos y E.T.S. de Ingenieros en Topografia, Geodesia y Cartografia.

E.T.S. de Ingenieria Aerondutica y del Espacio, E.T.S. de Ingenieros Navales, E.T.S. de
Ingenieria y Diseio Industrial, E.T.S. de Ingenieros Industriales y E.T.S. de Ingenieros de
Minas y Energia.

E.T.S. de Ingenieria Agronémica, Alimentaria y de Biosistemas y E.T.S. de Ingenieria de
Montes, Forestal y del Medio Natural.

E.T.S. de Ingenieros Informdticos, E.T.S. de Ingenieria de Sistemas Informdticos, E.T.S.
Ingenieria y Sistemas de Telecomunicacién y E.T.S. de Ingenieros de Telecomunicacién.

Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, Instituto de Ciencias de la
Educacién (ICE) y Centro Superior de Disefio de Moda de Madrid (CSDMM).



CONFIGURACION Y FUNCIONES DEL COMITE

5 e 5 e
O PRESIDENTE: CU de la UPM adscrito a uno de los 3EV°'.<”r°' i 8V041'f0.
centros del Comité de Evaluacién J J’

O 4 vocales UPM:
o Al menos 2 CU, PTU, CEU

O Resto: PTEU o PCD

O Uno de ellos ejercerd de secretario

o 1 representante Junta PDI /1 representante Comité
de Empresa PDI laboral (segun el tipo de profesor
evaluado)

o 1 estudiante adscrito a una titulacidn oficial de los
Centros

o 1PAS de Calidad (como observador, con voz y sin
voto)

“QQQ 4
Q0 4 & 4

| I L o Evaluadores

POI.IICA [Suplentes]
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| MODELO - CALIFICACIONES

l CALIFICACIONES

I Excelente Sobresaliente  Notable Bien Satisfactorio No Favorable Sin Evidencias
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MODELO - GENERAL

Dimensidén

Puntuacion
Maxima

Puntuacion de
Puntuacion Saturacion

Minima (méaximos alcanzables

en cada Dimension)

. . 7 Y
Condicién de entrada,
no suma en la
Puntuacién Final

Docente P
1. Planificacion de la
/ 33 10 30
Docencia
2. Desarrollo de la 47
16 51,5
docencia 15
3. Resultados 7 30,5 10 27
4. Innovacién y mejora 5 25 2 21
TOTAL 35(+4) 140 ---- 125
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MODELO — GENERAL
Cumplimiento de obligacion docente

Puntuaciéon de Saturaciéon

Puntuacion Puntuacion

(maximos alcanzables

Dimensién ! a
Mdxima Minima en cada Dimensién)

Condicion de entrada, no
suma en la Puntuacion
Final Docente

0. Obligacién docente

Indicadores .
L ) Instrument i DX.Y: Dimension X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, Pu“’tuaa
Criterios Descriptores Fuentes EvalGa pregunta i; IRA: informe de Responsables Académicos; IDA: on
o informe de Delegacion de Alumnos; BD: base de datos maxima
Universidad; AI. Auto-informe
Dimension 0. Obligacion Docente 8
Valoracién Directa DO0.1/ENC1. El profesor cumple con su hOI‘aI’I(I 15
de clase establecido
_ Encuesta Valoracién Directa DO0.2/ENC2. El profesor asiste regularmente af 5
————— Estudiantes Estudiantes clase.
DO0.3/ENC3. El profesor esta accesible para
Cumplimiento Valoracion Directa tutorias o cc_)nsultas por parte de los estudiante 1,5
Formal en su horario establecido.
D0.4/IRA. Teniendo en cuenta la informacion
de la que dispone, valore el cumplimiento
Informe del formal de las obligaciones docentes realizadas
----- Director Dpto. | Director de Director de Dpto. 9 ; o 3
por el profesor (asistencia a clase, realizacion
Dpto. - IDD , S .
de tutorias, revision de examenes, entrega de
programas y actas...).
POLITECNICA X ()4




MODELO — DIMENSIONES Y FUENTES

At Informe |Informe Dir Informe Dir
DIMENSION VALOR Encuesta mf:)jrme delegacion Depor’rome
DIMENSION | Alumnos Alumnos

Centro

Condicién de entrada, no
0 Ob'IgCICIOI‘l suma en la Puntuacion
Docente (min 5-max 8) Final Docente

1. Planificaciéon de

. 33 8 Q 0] 0] 0 16
la Docencia
2. Desqrrollc? de la 515 3 16 2.5 15 15 >
Docencia
3. Resultados 30,5 19 11,5 0 0 0] 0]
4. Mejora e 25 0 215 3,5

Innovacion




| MODELO — DIMENSIONES Y FUENTES

Estudiantes Autoinforme Responsables DATOS TOTAL
IICE académicos

Puntos por fuente de
l

l l l

informacion
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MODELO — DIMENSIONES EN DETALLE

n S

Variedad e
intensidad de la

BB Datos - UPM

docencia BB Datos - UPM

Estudiantes

Organizacién

Adecuacion Profesor
docente
Profesor
BB Datos — UPM
o Coordinacién
Adecuacion
docente
Profesor

POLITECNICA

APOLO

APOLO

Encuesta
Estudiantes

Auto-informe

Auto-informe

APOLO

Auto-informe

EvalUa

Valoracién Directa

Valoracién Directa

Valoracién Directa

Comité de Evaluacion

Comité de Evaluacién

Valoracién Directa

Director de Dpto.

Indicadores
DX.Y: Dimensién X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, pregunta i; IRA:
informe de Responsables Académicos; IDA: informe de Delegacion de Alumnos;
BD: base de datos Universidad; Al. Auto-informe

D1.1/BD. Intensidad de las asignaturas impartidas
D1.2/BD. Variedad de asignaturas impartidas

D1.3/ENCA. El profesor prepara, organiza y estructura bien las actividades
o tareas que se realizan en la clase

D1.4/Al. Explique cémo realiza la planificacién y organizacién de la
docencia de las asignaturas que imparte en funcién de los resultados de
aprendizaje y las competencias a adquirir por el alumno. Indique qué otros
factores tiene en cuenta cuando planifica la docencia a desarrollar (los
objetivos de la titulacién, la relacién con ofras asignaturas, tamano del
grupo, etc...)

D1.5/Al. Explique cémo actualiza y mejora los recursos docentes necesarios
para cursar la asignatura (apuntes, presentaciones, videos, audios, etc.).

D1.6/BD. Coordinacién de asignaturas

D1.7 /Al Indique, si es coordinador de alguna asignatura, si ha entregado
todas las Guias de Aprendizaje de las asignaturas que ha coordinado en el
periodo a evaluar. Si no lo ha sido, explique si ha contribuido y cémo, en la
revision o elaboracién de las mismas.

Puntuacié
n maxima



MODELO — CONSECUENCIAS

O Una evaluacién de al menos “Satisfactorio” de DOCENTIA 2.0 dard el
reconocimiento del Complemento por méritos docentes (quinquenios) cuando se
solicite y si hay un solape suficiente en los cursos evaluados.

O UPM podrd convocar premios o distinciones a los profesores que hayan obtenido
una evaluacion de EXCELENTE.

POLITECNICA
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| MODELO — CONSECUENCIAS

O El reconocimiento pUblico a la labor docente de los profesores que obtienen una calificacion
“Satisfactorio” en el programa DOCENTIA a través de la difusién de su valoracion, previo
consentimiento de cada interesado.

o El reconocimiento de las prdcticas docentes excelentes, definidas por una valoracion
“Excelente” en el marco del programa. Estos certificados serdn entregados anualmente en uno
de los actos académicos que organice la UPM. Asi, el reconocimiento de excelencia docente
tendrd una periodicidad anual.

o Se creard el “Premio Profesor o Profesora Excelente”, que reconocerd la evaluacion
“Excelente” de los profesores evaluados.

O El reconocimiento del complemento de méritos docentes y de otros complementos e incentivos
académicos y econdmicos asi determinados por el Consejo de Gobierno de la UPM.

g
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| MODELO — FUTURAS CONSECUENCIAS

O La inclusién como requisito o mérito en los planes de promocién o estabilizacion del

profesorado.

O La utilizacién, como requisito o mérito, para la renovacién de los contratos del personal
docente contratado temporalmente, de acuerdo con lo que determine el Consejo de Gobierno

de la UPM.

O La consideracion como requisito o mérito en las convocatorias UPM (becas de movilidad
nacional o internacional, intercambios docentes, proyectos de innovacién docente, ainos sabadticos,
licencias, etc.).

o El establecimiento de un plan de formaciéon del profesorado orientado a cubrir las necesidades
detectadas a partir del andlisis de los resultados de la evaluacién realizada. Para ello se
contard con el asesoramiento del Instituto de Ciencias de Educacién (ICE), del Gabinete de Tele-
Educacion (GATE) y el Servicio de Innovaciéon Educativa de la UPM.

]

o, ¥
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| MODELO — CONSECUENCIAS DE UN “NO FAVORABLE”

Deberd participar en la préxima convocatoria de DOCENTIA-UPM una vez transcurridos tres
cursos académicos desde la evaluacion no favorable:

0Si el resultado de la misma es “Favorable”, el profesor no deberd someterse a evaluaciéon
hasta que complete cinco cursos académicos mds.

0Si, por el contrario, la evaluacién realizada obtiene de nuevo un resultado “No favorable”, se
realizard un plan personalizado de formaciéon y mejora de la actividad docente de mutuo
acuerdo entre el profesor y el ICE, de obligado cumplimiento para el primero. No obstante,
deberd pasar una nueva evaluaciéon a la finalizacién de tres nuevos cursos académicos.

oSi transcurridos los tres cursos académicos desde una evaluacién “No favorable”, el profesor
asi evaluado no cumplimenta el auto-informe o no se disponen de las encuestas de los
estudiantes por causas achacables al profesor, este serd evaluado automdticamente con una
valoracion de “No favorable”, siendo preceptiva la realizacién del plan de formacién

_@ personalizado en el curso académico siguiente

o, ¥
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MODELO — RECLAMACIONES

oUna vez recibido el informe individual de evaluacion, el profesor evaluado podrd, si lo deseaq,
solicitar una revisiéon de dicho informe, en caso de no conformidad con el mismo.

olLas solicitudes de revisidén, debidamente argumentadas, serdn dirigidas al Presidente de la Comisién
de Reclamaciones, en el plazo mdximo de 15 dias hdbiles desde la recepcién del informe de
evaluacion.

oLa resolucidn de la reclamacién se realizard en un plazo inferior a un mes desde su recepcidn, y se
comunicard al interesado, asi como a la Comisién del Consejo de Gobierno de Evaluaciéon Docente del
Profesorado de la UPM. Si el profesor evaluado no estd de acuerdo con la resoluciéon adoptada,
podrd presentar recurso de alzada ante el Rector.
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ENC4- El profesor prepara, organizay
EJ EM P LO ] : I N D I CA D 0 R D ] .4/A I estructura bien las actividades o tareas que
se realizan en la clase (o laboratorio, taller,
trabajo de campo, seminario, etc.)

Valoracién a realizar por el COMITE DE

EVALUACION en el Informe Individualizado por
el Comité de Evaluacién (lICE)

No Favorable  Satisfactorio Notable Excelente

[ 0 1 2 3
Planifica de forma adecuada teniendo en cuenta todos los

Notable resultados de aprendizaje y las competencias a adquirir por los
alumnos, asi como otros aspectos de la titulacién.

La planificacién realizada presenta aspectos a mejorar: tiene en

Esta rubrica sirve de contraste con la pregunta 4 de la encuesta de los alumnos )
Realiza una planificacién detallada teniendo en cuenta todos los

relativa a . El profesor prepara, organiza y estructura bien las actividades . . -
P preparad, org y aspectos de la titulacién: resultados de aprendizaje,

o tareas que se realizan en la clase (o laboratorio, taller, trabajo de campo, competencias, relacién con ofras asignaturas, actualizaciones de

seminario, etc.). contenido, tamafio del grupo...

Indicaciones: Explique cémo realiza la planificacion y organizacién de la
docencia durante los cursos objefo de esta evaluacidn, segun se indica en el

texto de la pregunta.

Contextualice su respuesta con los resultados de la pregunta 4 de la encuesta

c c c - SCHH A cuenta solo algunos de los resultados de aprendizaje y las
realizada a los alumnos: comente su conformidad o discrepancia con los
competencias a adquirir por los alumnos.

resultados, la evolucidn de estos en los cursos evaluados, asi como las
No realiza ninguna planificacién de las asignaturas que imparte

adaptaciones y modificaciones realizadas en la planificacién y organizacién de No Favorable

. o esta es muy deficiente.
las asignaturas en base a ellos.
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EJEMPLO 2:INDICADOR D1.7/Al.

Indicaciones: Si no es coordinador de asignaturas explique cémo participa en la revisién y

elaboraciéon de las guias de aprendizaje: su colaboracién con el coordinador de asignatura, asi

como con otros profesores de la misma, en la planificacion de las actividades a realizar:

practicas, seminarios, cuestionarios,... actualizacién del programa de la asignatura,

bibliografia, métodos docentes a emplear y de evaluacién, etc....

Valoracién a realizar por el DIRECTOR DE DEPARTAMENTO en el IDD
- — 1 2 3

Si el profesor es Coordinador de Asignatura se aplicaré .

Sin evidencias

La guia de aprendizaje es clara y completa. Muestra muy buena planificacién,
metodologia y sistemas de evaluaciéon de las competencias de la asignatura que se

manifiesta en un cronograma de actividades y fechas de entrega.

La guia de aprendizaje es clara y completa. Muestra una buena planificacién,
Notable

metodologias y sistemas de evaluacién.

Se debe mejorar el contenido de la guia de aprendizaje, aunque presenta los elementos

Satisfactorio

bdsicos de la misma.

No F bl La guia docente no respeta el modelo proporcionado. Falta informacién. No se ajusta a
o Favorable
los contenidos de la memoria de verificacién. O no entrega la guia docente.

Si el profesor NO es Coordinador de Asignatura se aplicara

Trabaja de manera colaborativa con otros profesores.
Propone dreas de trabajo conjunto para mejorar la
coordinacién vertical y horizontal del programa y el
desarrollo de la asignatura.

Trabaja de manera colaborativa con algunos profesores.
Notable Aporta su experiencia e ideas para la planificaciéon y
desarrollo de la asignatura.

Deberia mejorar la colaboracién con otros profesores.

LB TCECLE Aporta elementos para la planificacion y desarrollo de la
asignatura.
No Trabaja de manera auténoma sin contar con los demds

Favorable

profesores, y no interviene en la elaboracién de la guia.



Valoracién a realizar por el COMITE DE EVALUACION en el Informe

| EJEMPLO 3:INDICADOR D3.4/Al

Individualizado or el Comité de Evaluacion (IICE

Satisfactorio Notable Excelente
ewdencms quorq ble

| — B 1 2 3

Se realiza una enumeracién de los principales aspectos
destacables o mejorables a la luz de los valores de las
tasas obtenidos. Se incluyen elementos de reflexién

Indicaciones: Comente la evolucién de las tasas académicas obtenidas en adicionales para entender los resultados (ej.: cambios en

los cursos objeto de evaluacion, los valores dados y las circunstancias

las metodologias o sistemas de evaluacién, innovaciones
que han podido dar origen a los mismos. Se recomienda que el Profesor desarrolladas...) y la evolucién de estos.
valore la existencia de tasas excesivamente alejadas (tasas académicas La enumeracién de la mayoria de los aspectos
extremas) de lo que se marca en la Memoria de Verificacion del titulo o destacables estd bien justificada con los valores de las
en su defecto de la Normativa de Evaluaciéon de la UPM. Si las tasas de tasas obtenidos, aunque las observaciones realizadas en
los grupos de las asignaturas en que ha impartido docencia difieren de alguna ocasién son parciales. Se incluye algin elemento

las del conjunto de la asignatura, explique las causas de esta de reflexién adicional para entender los resultados y la

“LHH LGS algunos valores de las tasas obtenidas. No se incluyen

discrepancia, puesto que el comité solo dispondra de las tasas globales evolucién de estos.

de la asignatura. Se ha de mejorar en la enumeracién y justificaciéon de

Observaciones: El Comité de Evaluacion dispondra de las tasas
elementos de reflexién adicional.

No se comentan las tasas.
Favorable

correspondientes de las asignaturas impartidas por el profesor.

RS

POLITECNICA
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3. DETALLES SOBRE INCORPORACION DE CARGA DOCENTE Y
ENCUESTAS DE ALUMNOS




MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
D.1.1. Intensidad docente (9 puntos max)

Intensidad de las asignaturas impartidas: Media de horas de docencia impartida en titulaciones oficiales de grado, mdster, y
doctorado

D'1.1, = A X feca; | X fed, + CAG, + 80 X ncbaja,
1

It
L=

Donde:
I, es el nimero de asignaturas impartidas en el curso t
ncbaja, es el numero de cuatrimestres no impartidos por bajas por enfermedad, paternidad o maternidad en el curso t.

n, numero de cursos evaluados

A, es el numero de horas impartidas en el curso t en la asignatura i

Factor corrector por dedicacién, fcd,:
1, si el profesor tiene dedicacidén exclusiva /1,33, si el profesor tiene dedicacién 6+6/ 1,6, si el profesor tiene dedicacién 5+5
2, si el profesor tiene dedicacién 4+4 / 2,66, si el profesor tiene dedicacién 3+3 /4, para el profesor ayudante con dedicacién 2+2
1,33, para el profesor ayudante doctor con dedicacién 6+6

fca, es el factor corrector de acuerdo con el nimero de alumnos matriculados en el grupo y/o asignatura, que puede tomar los siguientes valores:
N° de alumnos matriculados Valor del factor de correccién

<30 1,0 / 30-49 1,05 /50-69 1,15 /70-89 1,20/ >90 1,25



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
Encuestas de estudiantes

4 Cumplimiento de obligaciones )
1. El profesor cumple con su horario de clase establecido. (1,5 ptos.) Condicién de entrada, no suma en la
2. El profesor asiste regularmente a clase. (2 ptos.) Puntuacién Final Docente

\3- *El profesor esta accesible para tutorias o consultas por parte de los estudiantes en su horario establecido. (1,5 ptos.) )

Planificacion de la docencia

4. El profesor prepara, organiza y estructura bien las actividades o tareas que se realizan en la clase (o laboratorio, taller, trabajo de campo, seminario, etc.). (9 pto

Desarrollo e la docenci Dimensisn_______pregune® [ Punuecizn

5. El profesor explica de forma clara y comprensible los contenidos de la asignatura. (7 ptos.) 1. Planificacion de la
6. El profesor ha cumplido con lo planificado en la guia de aprendizaje. (5 ptos.) Docencia

: N° 5 7
7. El profesor resuelve las dudas y orienta a los alumnos en el desarrollo de las tareas. (5 ptos.) N 5
8. *Los materiales docentes utilizados y/o recomendados son Utiles para cursar la asignatura 2. Desarrollo de la Ne 7 5
y se encuentran disponibles. (3 ptos.) SASERanEs N° 8 3
9. El profesor utiliza las TIC y técnicas docentes innovadoras de forma adecuada. (3 ptos). N° 9 3
N° 10 5
_ 3. Resultados N° 11 4
Resultado de la docencia Ne 12 10

10. El profesor despierta mi interés por esta asignatura. (5 ptos.) ] Total 50

11. El profesor ha contribuido en mi adquisiciéon de competencias y destrezas al cursar esta asignatura. (4 ptos.)

12. En general, estoy satisfecho con la labor docente del profesor. (10 puntos)



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
é¢Como se valoran las encuestas de estudiantes?

Auto- Informe |Informe Dir Informe Dir
VALOR
DIMENSION @] Encuesta informe delegacion |Departame Centro DATOS
DIMENSION | Almnos el Dimensién | Pre unta* Im

1. Planificacion de la

0. Obllgccmn
Docen’re

Docencia

1. Planificacién de E° Z Z

la Docencia 2. Desarrollo de la N° 7 s
docencia

2. Desc:rrollc? de la 515 23 16 2,5 15 15 7 N° 8 3

Docencia NC O 3

3. Resultados 30,5 19 115 0 0 0 0 3

4

N° 10
3. Resultados N° 11
3,5 N° 12

1
DN Toral 5

4. Mejora e
Innovacion

25 0 21,5

Q items del modelo
Hasta 50 puntos

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
éComo se valoran las encuestas de estudiantes?

Para el calculo del componente Enc tendremos en cuenta:

/, pregunta de cada test (i=4, ...,12)
n, numero de cursos académicos evaluados (n =2, ..., 5)

t, curso académico (t=1, ..., n) max 5 cursos
J,, numero de asignaturas impartidas por el profesor el curso ¢

J, asignatura impartida por el profesor el curso ¢ (j=1, ..., J)

i > Enc;
Enc;, = ; Enc ===—1 Enc, = Y12, Enc;

Jt
Enc; = 2j=1 Encaje g 12 A o 0 i
l
Jt Enc = ZEnCi | 7 items del modelo
) Hasta 50 puntos

POLITECNICA \ /




MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

El modelo contempla un criterio de integracion:

oQue tiene en cuenta cualquier nUmero de anos previos realizados
con sistemas de encuestas diferentes

oQue integra cualquier formato de encuestas diferentes

oQue integra cualquier escala que se haya empleado en el pasado

POLITECNICA

¥


Notas del ponente
Notas de la presentación
Como bien sabéis desde el año 2018-2019  existen unas encuestas unificadas para toada la universidad  por lo que la vallaoracione de los alos anteriores debe emplear las encuestas de los centros



¢ QUE PASA SI NO TENGO ENCUESTAS UPM?

POLITECNICA

Para esta convocatoria.
“En el 2C del Curso 2019-2020 no hay obligacién de aportar las encuestas

* Si hay huecos se calcula la media de los datos que existan
Consistencia de las encuestas

Para que los resultados de las encuestas sean consideradas suficientemente
representativos en las titulaciones tanto de Grado como de Mdster tendrdn que cumplir
la condicidon que proporcione el menor nUmero entero de entre las siguientes, excepto
en los casos especificados:

* Se hayan contabilizado un minimo de 10 respuestas vdlidas a cada una de las
preguntas ligadas a indicadores.

* Se hayan contabilizado un nimero de respuestas vdlidas a cada una de las
preguntas ligadas a indicadores igual al 30% del total de estudiantes matriculados
por grupo y/o asignatura.



4. PREGUNTAS FRECUENTES |

= 1._
1 DR
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PREGUNTAS FRECUENTES

https: / /www.upm.es/Personal /PDI/Docentia

Preguntas frecuentes DOCENTIA 2.0

para profesores evaluables
Convocatoria 2023-2024

1. - A finales de este afio 2025 tengo gue solicitar un guinquenio docente étengo que presentarme a esta
convocatoria DOCENTIA?

2.- Creo gue cumplo alguna de las condiciones de la convocatoria para tener que evaluarme obligatoriamente.
£Tengo que solicitar la evaluacion?

3.- Creo que me tengo que evaluar obligatoriamente pero no he recibido ningln correo. ¢Cual es mi situacion?

4.- Segun la convocatoria, la evaluacion serd obligatoria si se dan, entre otras, las siguientes condiciones:
“cumplir en el afio 2024 cinco cursos o mas desde que haya obtenido una evaluacion DOCENTIA favorable en
convocatorias anteriores”. ¢ Podrias poner un ejemplo?

5.- La convocatoria establece la evaluacidn obligatoria al profesorado que cumpla en el afic 2024 “un periodo
de tres cursos académicos desde una evaluacidn "No favorable”. ¢ Podrias poner un ejemplo?

POLITECNICA



PREGUNTAS FRECUENTES

O &Qué informe se me entregard?

Resolucién de
Profesorado

Informacién personal

Dacente
Categoria Docerte
Dedicacién

Centro
Departamento

Pesioda de evahiacitn

la Comision de Evaluacion Docente del

2016-17 / 2017-18 / 201819 / 2018-20 / 2020-21

En su reunidn ded dia 25 de enera, en el punta 2 del arden del dia, se analizaron los informes induiduales de evaluacion del profesorado,
admitidas en la canvocataria 2020-2021 del Pragrama DOCENTIA- UPM. [RR 29 abrl 2022).

Esta Comisidn, a la vista de lo vakiracién del Comité de Cvaluscidn (que s adunta como Anexs o eita resclucldn) y aplicandi las

turatianes

al punto 6.5 del e Evaluaciin de ls Actividsd Docente del Prafesceada, tanto

a nivel de cada Dimensicn [pdg. 36 de la normativa] como a nivel total sobre 100 puntos (pdg. 35} ACUERDA la sguiente valoraciin final sobre
Ia activicad docente de JUAN CARLOS GARCIA DRDEN.

VALORACION FINAL:

Una vet reciiido el ifarme indevidual e evaluacdn, el profesar evaiuada podrd, sl la desea, selicitar una revisdn de dicho informe, en casa de
e conformidad con el misma. Las solictudes de revision, debidaments argumentadas, serdn dirigidas al Presdente de la Comisidn do

Redamacianes, en ol plaro mbxima de 15 dlas laborabbes desde la recepsion del informe de evaluacidn

POLITECNICA

Informe genesato en Madeid, a fecha 26/01/2023,

José de Frutos Vaguerizo

Gerente y Responssbie del Profesorado

Valoracién del Comité de Evaluacion

Tras arallzar y eshiar las fuentes y evidencias cispanibles, este Comitd de Evaluackin de a Acthidid Docente del Prafesorads de la UPM,
presenta az puntuaclones asgnadas y s valcraciones sguientes:

Dimensién 1. Planificacidn de la Docencia

Recomendacianes

Sedelcha al profesor por au buena plasificackén docente.

Dimensién 2. Desarrollo de la Docencia
Recomendacianes

£l desarrallo de | docencia se considera adecuada. Mo chetante se anima al profescr 3, en | medida de lo paskble, inclur atres aspectos
T

Dimensidén 3. Resultados
Recomendacianes

Sedelcha al docente por kos resubados y se be anima a seguir con su excelente labor.

Dimensidn 4. Mejora e Innovacian
Recomendacianes

Se felicita par el compromisa en su farmacién y su imgliackn en & innavackin docerte. Se recomienda incrementar, en b medda de lo
peaible, participar en actwidades que contribuyen 2 @ mejora & Innovacién docente como cursos de formackin docente festrategias
mutodoidgicas, didbctica, et | PIES, congracce de Innovaziin scucatia, stz

iumen de puntuaciones

valaracién por

rensidn Deswriptar
dimensidn

ierwitin 0. Obligacién Docente | Cumpimiento formal

Wariedad ¢ kteridad de a dozencia

raibn 1. Plaficacidn de |a Docenda

Organizackin docente
Coordinacién dacente
Claridad expastha
Desempedio Dacente
Interaccitin con el grupo de clase
feritn 2. Desarrolo de la Docencia 844 Metodolaghs docerties.
EncargaDocente
Ausencla de Quejas
Felckacienes
Contriburifin al aprendizaje yla mothackin delalumeada
fenmn 3. Resultados e Tasas
satsfacoon con b actwidad socente
Farticipacitin en acthidades de formackin docente
Participaciéin en proyectos de Innovackin docente.
renitin 4. Meelora ¢ Innovackn 1815
Fublicacién y comunicacicnes

Reflosidn y anilsis de (3 mejora do betiacines

La evaluacién de la dimensién O no contriuye 3 | puntuschdn final

Valoracién

.08 puntas
13 puntas
12.1 puntas
6 puntos
5.15 puntas
1123 puntas
377 puntas
B.75 puntas
5.25 puntas
3 puntas
1.5 puntas
.54 puntas
3 puntas
1L.06 puntes
7 puntos

3 puntes
2.75 puntas

Anexos

Puntuaciones por indicador

Indicadar Valoracién

rafesar cumple can 2 horario de. L2apunics
D0.2. £l prafesar asiste regularmente a case LES punics:
D0.3. £l prafesar estd par par suh L2puntes
0.4 Terionco en cuenta 1 farmacléind 2 que dspane, valore o cumglimienta formal de schlgacnes ocentes

puntcs

realzadas por ¢l profesor | asstentla a clase, relacion de tutoris, rewsion e exdmenes...)
DLL intereicad de fas 25gns Media de For. prado,
mdster, y doctorado [skempre que de ¢ontral de PM, Ipuntcs
tenlenda en cuenta el nmens de latas en ol gny ra, durante cl
DL Varledad de asgraty de
grade, mdster, y doctorada {semre gue estén computadasen Apelo u ctro sstema de control de la docencia de b Spuntcs
UFM},durante el perioda a evaluar.
D13, praf , org; .

rafesar prepara, organiza y esnuctum q Prp—
ealler, trabajo e campa, sminaria, £t}
D14 Valare fa resuesta dada o o rofescten el suto-farme scére cémarealaa iy pnfcain poganzscinge s

docencha
DLS. Valare fa respuesta dada por ¢l profescr en el auto-infarme sobre cémo actualiza y mejoralos recursos docentes. 3 punts

DL, Cooedinacifn de asdgnaturas: Kimers de asgnaturas d as ttulacianes de grada y mister de s que es
coardinador en el perioda 3 evaksar.

3puntes

DLT. indigae, 5 deal tura, 5 ha d
que ha coordinaco en el perladh a evaluar. S na o ha sdo, explique 3 ha cantribulda pedme, en  revsin oelsborackén 3 puntcs

o las mismas.
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