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ACREDITACION DEL MODELO — DOCENTIA 2.0

O Inicio del proceso 2018 (2 borradores, desarrollados; n versiones)
O 18 de enero 2019, Informe Negativo de ANECA (3 condiciones y 4 recomendaciones)
O 24 de junio de 2019 - Acreditacién por parte de Fundacién Madri+d y ANECA

0 26 de septiembre de 2019 — Aprobacién por el Consejo de Gobierno de la UPM del
modelo acreditado.

0 23 de febrero de 2021 — Publicacién de la primera convocatoria

o0 27 de mayo de 2021 — Modificacién parcial

o
.....



DE DONDE VENIMOS

o Primer modelo 28 de mayo de 2009 y reformado en Consejo
de Gobierno de 21 de marzo de 2013

o 2010-11 hasta 2019-20: 9 convocatorias

o Ultima convocatoria cerrada (hasta el curso 2020-21):

EXCELENTE 447 | 83,7%
NOTABLE 60 11,2%
SATISFACTORIO 11 2%
SIN EVIDENCIAS 16 3%
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OBJETIVOS GENERALES

oConocer por parte de la UPM el nivel de calidad de la actividad docente de su profesorado como
un elemento del proceso de aseguramiento y mejora continua.

oConocer por parte del personal docente el rendimiento de su desempeno docente.

oAsegurar la participacion y contribucion por parte de los estudiantes, como grupo de interés
fundamental y mediante la expresidonresponsable de su opinidn, a la mejora continua de calidad de la
actividad docente.

oGarantizar la mejora global continua de la calidad de la docencia en la universidad, vinculada a
una mejora de la formacién de los estudiantes y de las competencias docentes de los profesores.

oFomentar vuna cultura institucional de la calidad de la docencia.

oConseguir una mayor visibilidad y reconocimiento institucional de la labor docente del profesorado
y de la excelencia de la oferta de la UPM.

-, OCumplir con los requerimientos de la legislacion vigente sobre la obligatoriedad de una evaluacion
de las actividades docentes.
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¢QUIEN?

2° Convocatoria obligatoria para todo el profesorado UPM, implantaciéon gradual.

Se evalta la actividad docente desarrollada durante los cinco cursos académicos 2017-2018;
2018-2019;2019-2020; 2020-2021; 2021-2022, siempre y cuando estos no hayan sido
evaluados en convocatorias anteriores; en caso contrario, el periodo se reducird a los cursos no
evaluados. En todo caso deben haber realizado un periodo minimo de dos cursos académicos

completos consecutivos de docencia dentro del periodo solicitado de evaluacion.

Vigencia de la evaluacion: 5 cursos

o
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y
¢QUIEN?
Obligatoria para el profesorado de la UPM que cumpla alguna de las siguientes condiciones:

1) Tener dedicacion completa y cumplir en el ano 2022 un periodo de cinco cursos o multiplo de
cinco como docente universitario sin que haya sido evaluada su actividad docente, o cinco cursos o

multiplo de cinco desde que haya obtenido una evaluacion DOCENTIA favorable en convocatorias
anteriores.

2) Cumplir en el ano 2022 un periodo de tres cursos académicos desde una evaluacion “No
Favorable”.

3) Haber obtenido una valoracién “Sin evidencias” en la convocatoria anterior.

En esta convocatoria desaparece la excepcionalidad para los profesores con seis quinquenios
docentes

ik
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¢QUIEN?

Ademds, podrdn solicitar evaluacién con cardcter voluntario:

1) Aquellos profesores que, habiendo impartido docencia en dos cursos académicos completos
consecutivos, justifiquen la necesidad de someterse a evaluaciéon en razén a su acreditaciéon de
alguna figura de profesorado por ANECA o cualquier otro motivo de esta indole.

2) Los profesores asociados que hayan impartido al menos dos cursos académicos completos
consecutivos.

3) Los profesores para los que hayan transcurrido dos cursos académicos desde una evaluacion “No
Favorable”.

Mt
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CRONOGRAMA TENTATIVO

Solicitudes InformesDir.  Cierre Comienzo Informes | g!fq(l’jmels
voluntarias de Dep.(D04) autoinformes evaluaciones Comités  'ndividuales
v v v v v v

L|§t§dos| Aperturade Constitucion Fin Comision EV
PTOVISIONA'ES “autoinformes  comités evaluaciones UPM

(obligatorios 'y
voluntarios)
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hitps://www.upm.es/Personal/PDI/Docentia

ESPACIO WEB

9 UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE MADRID

POLITECNICA

01.

02.

03.
04.
05.

‘ Estudiantes | Futuros Estudiantes

» Personal /PDI /Docentia

PDI

» Concursos

» Convocatorias

» Movilidad

» Formacion

» Innovacion Educativa

» Docentia

» Asociaciones y Representacion de
trabajadores

PAS

» PAS Funcionario

» PAS Laboral

» Formacion

» Movilidad

» Asociaciones y Representacion de
trabajadores

» Reglamentos

Prevencién de Riesgos Laborales

Acuerdos

Elecciones Sindicales

Personal Investigacion

Programa DOCENTIA 2.0

El Programa DOCENTIA es una iniciativa de apoyo a |a actividad docente qu
modelo y unos procedimientos de referencia a través de los cuales evaluar |z

La UPM acredité su nuevo procedimiento por Fundacién Madri+d y ANECA
septiembre de 2019. Asimismo constituye un elemento mas, aunque de grar
los Centros de la Universidad esta implantando.

DOCENTIA-UPM 2.0_Modificada_27 de mayo de 2021
% Convocatoria2019-2020
% Convocatoria 2020-2021
00

Convocatoria 2021-2022

Articulos Relacionados

]  Programa DOCENTIA 1.0

9 UNIVERSIDAD
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UPM | Estudiantes

» Personal /PDI /Docentia
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» Concursos

» Convocatorias
» Movilidad
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» JPAS Funcionario

PAS Laboral

Formacion

Movilidad

Asociaciones y Representacion de

rabajadores

» Reglamentos

. Prevencién de Riesgos Laborales

. Acuerdos

. Elecciones Sindicales

Futuros Estudiantes

Estudios y Titulaciones | Salade Prensa | English ‘ Sede Electrénica

WW Gcrania €150

Personal Investigacion

Convocatoria 2021-2022

Convocatoria DOCENTIA-UPM 2021-2022




PREPARACION AUTO-INFORME
PLANTILLA DE AYUDA EN WORD

POLITENICA

Plantilla Word para la ayuda al profesor o
profesora para la elaboracion de su Auto-
informe

Procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente del
Profesorado de la Universidad Politécnica de Madrid

DOCENTIA - UPM 2.0

Vicerrectorado de Calidad y Eficiencia

Gerencia y Personal Docente Investigador

Aprobado en el Consejo de Gobierno de 26 de septiembre de 2019

INDICE
Introducddn & INSTUCTONES s s 2

Anexos
Aney 1,- Conjurto de Indiczdores del Sistema DOCENTIA-UPM 2.0, ...

Introduccion e instrucciones

Se ha corfecsionado esta plartila para que e profeser elabare, silo desea, fuera de s splicacian les
fexbas que espanden @ los ilems del modelo gue contignsen respuestas, comentanos y obsenaciones
sabre su actividad docere v las reflexiones que considers perfinenies haoar nalie enosu informse

Tambign se rvita al prafesor & recopilar infarmaciin sohne:

- Publicaciones docenbes

- Preseniacanes en cangresos doosrnles

- Peclividades Tormativas

El pirjativo e= que el profesor o [a profesora gue particips en b evaluscisn Docentia pueda i
alaborando su autc-informe hasts que L aplicacion informidtics et preparada y posda subic ks
misima las respuestas comanidas e este documento en mada barradar & el momenis que se
arunce 3 puesta en funcicnamiento de ks aplcssian

Deben relenarse solo los apariades de bexio sefalades con

Taxto de Aytaioiomme del Profesor o Profasors



COMITES

.....

E.T.S. de Arquitecturaq, E.T.S. de Edificaciéon, E.T.S. de Ingenieros de Caminos, Canalesy
Puertosy E.T.S. de Ingenieros en Topografia, Geodesiay Cartografia.

E.T.S. de Ingenieria Aerondutica y del Espacio, E.T.S. de Ingenieros Navales, E.T.S. de
Ingenieria y Diseno Industrial, E.T.S. de Ingenieros Industriales y E.T.S. de Ingenieros de
Minas y Energia.

E.T.S. de Ingenieria Agronémica, Alimentaria y de Biosistemasy E.T.S. de Ingenieria de
Montes, Forestal y del Medio Natural.

E.T.S. de Ingenieros Informdticos, E.T.S. de Ingenieria de Sistemas Informdticos, E.T.S.
Ingenieria y Sistemas de Telecomunicaciény E.T.S. de Ingenieros de Telecomunicacién.

Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, Instituto de Ciencias de la
Educacién (ICE) y Centro Superior de Disefio de Moda de Madrid (CSDMM).



CONFIGURACION Y FUNCIONES DEL COMITE

sEvalua? 3Votoe 3

<

2
o PRESIDENTE: CU de la UPM adscrito a uno de los ozs

centros del Comité de Evaluacion

<
<

O 4 vocales UPM:
o Al menos 2 CU, PTU, CEU
O Resto: PTEU o PCD

O Uno de ellos ejercerd de secretario

o 1 representante Junta PDI /1 representante Comité
de Empresa PDI laboral (segin el tipo de profesor
evaluado)

o 1 estudiante adscrito a una titulacidon oficial de los
Centros

o 1PAS de Calidad (como observador, con voz y sin
voto)
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MODELO - GENERAL

POLITECNICA

: D
Condicién de en’rradq,\
no suma en la
Puntuacién Final
Docente P
1. Planificacion de la
7 33 10 30
Docencia
2. Desarrollo de la 47
16 51,5
docencia 15
3. Resultados 7 30,5 10 27
4. Innovacién y mejora 5 25 2 21
TOTAL 35(+4) 140 125



MODELO — GENERAL
Cumplimiento de obligacion docente

Puntuacion de Saturacion

Puntuacion Puntuacion (méximos alcanzables

Dimensién

Mdaxima Minima en cada Dimension)

Condicion de entrada, no

0. Obligacion docente suma en la Puntuacion
Final Docente

Indicadores .
Instrument ; DX.Y: Dimension X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, Pun,tuaC|
Criterios Descriptores Fuentes Evalaa preguntai; IRA: informe de Responsables Académicos; IDA: on
° informe de Delegacion de Alumnos; BD: base de datos maxima
Universidad; AI. Auto-informe
Dimension 0. Obligacion Docente 8
Valoracién Directa DO0.1/ENC1. El p_rofesor cumple con su horari 1,5
de clase establecido
. Encuesta Valoracién Directa DO0.2/ENC2. El profesor asiste regularmente ¢ 2
----- Estudiantes Estudiantes clase.
o DO0.3/ENC3. El profesor esta accesible para
Cumplimiento Valoracion Directa tutorias o cc_)nsultas por parte de los estudiantes 1,5
Formal en su horario establecido. i
D0.4/IRA. Teniendo en cuenta la informacion
de la que dispone, valore el cumplimiento
Informe del formal de las obligaciones docentes realizadas
----- Director Dpto. | Director de Director de Dpto. | rof 9e aad lizadé 3
Dpto. - DD por el profesor _(a_1§|stenC|a,a clase, realizadon
: ) de tutorias, revision de examenes, entrega de
\ g, /] programas y actas...).
POLITECNICA 2()=5




| MODELO - CALIFICACIONES

Puntuacién final docente (PFD)

- CALIFICACIONES

- Excelente Notable Satisfactorio  No Favorable Sin Evidencias

m PFD = 90 /0<PFD<90 50<PFD<70 PFD<50  -----

POLITECNICA



MODELO — DIMENSIONES Y FUENTES

Auto Informe [Informe Dir Informe Dir
VALOR Encuesta delegacién Depor’rqme

DIMENSION informe

Centro

DIMENSION | Alumnos Alumnos

. ., Condicién de entrada, no
0. Obllgqqon suma en la Puntuacién
Docente (min 5-max 8) Final Docente

1. Planificaciéon de

. 33 8 Q 0 0 0 16
la Docencia
2. Desqrroll?de la 515 3 16 2.5 15 15 >
Docencia
3. Resultados 30,5 19 11,5 0] 0 0] 0]
4. Mejorae 5 0 215 3,5

Innovacion




| MODELO — DIMENSIONES Y FUENTES

Estudiantes Autoinforme Responsables DATOS TOTAL
IICE académicos

Puntos por fuente de

I I l

informacion &

POLITECNICA



 MODELO — DIMENSIONES EN DETALLE

Criterios

Descriptores

Variedad e

m intensidad de la

BB Datos - UPM

BB Datos - UPM

Estudiantes

Organizacién

Adecuacion Profesor
docente
Profesor
BB Datos — UPM
. Coordinacién
Adecuacion
docente
Profesor

POLITECNICA

APOLO

APOLO

Encuesta
Estudiantes

Auto-informe

Auto-informe

APOLO

Auto-informe

EvalUa

Valoracién Directa

Valoracién Directa

Valoracién Directa

Comité de Evaluaciéon

Comité de Evaluaciéon

Valoracién Directa

Director de Dpto.

Indicadores
DX.Y: Dimensién X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, pregunta i; IRA:

informe de Responsables Académicos; IDA: informe de Delegacion de Alumnos;

BD: base de datos Universidad; Al. Auto-informe

D1.1/BD. Intensidad de las asignaturas impartidas
D1.2/BD. Variedad de asignaturas impartidas

D1.3/ENCA. El profesor prepara, organiza y estructura bien las actividades
o tareas que se realizan en la clase

D1.4/Al. Explique cémo realiza la planificacién y organizacién de la
docencia de las asignaturas que imparte en funciéon de los resultados de
aprendizaje y las competencias a adquirir por el alumno. Indique qué otros
factores tiene en cuenta cuando planifica la docencia a desarrollar (los
objetivos de la titulacién, la relacién con otras asignaturas, tamano del
grupo, efc...)

D1.5/Al. Explique cémo actualiza y mejora los recursos docentes necesarios
para cursar la asignatura (apuntes, presentaciones, videos, audios, etc.).

D1.6/BD. Coordinacién de asignaturas

D1.7/Al. Indique, si es coordinador de alguna asignatura, si ha entregado
todas las Guias de Aprendizaje de las asignaturas que ha coordinado en el
periodo a evaluar. Si no lo ha sido, explique si ha contribuido y cémo, en la
revisidon o elaboracién de las mismas.

Puntuacié
n maxima




MODELO — DIMENSIONES EN DETALLE

Desarrollo de la Docencia

Claridad
iti Esmdiqntes
expositiva
Estudiantes
Adecuacién Profesor
Desempeiio
docente
Estudiantes
Adecuacién / Profesor
Eficiencia Profesor
. ,, Interaccién con el
grupo de clase
Adecuacién Mefodo|og|'qs Profesor
docentes
Profesor

BB-Datos-UPM
BB-Datos-UPM
Delegacién

[ ficiencia _[Rbiiothiatis

Ausencia de Alumnos

Satisfaccion

Quejas Director Dpto.

Director Centro

Delegacién
Alumnos

Felicitaciones
Director Dpto.

Director Centro

Encuesta Estudiantes

Encuesta Estudiantes

Avuto-informe

Encuesta Estudiantes

Avuto-informe

Avuto-informe
Encuesta Estudiantes

Auto-informe

Avuto-informe

Encuesta Estudiantes

Avuto-informe
APOLO
APOLO

Informe de Delegacién Alumnos - IDA

Informe del Director de Dpto. - IDD
Informe del Director de Centro - IDC

Informe de Delegacién Alumnos - IDA
Informe de Delegacién de Alumnos — IDA
Informe del Director de Dpto. - IDD
Informe del Director de Centro - IDC

Valoracién Directa

Valoracién Directa

Comité de Evaluacién

Valoracién Directa

Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Valoracién Directa

Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Valoracién Directa

Comité de Evaluacién
Valoracién Directa
Valoracién Directa

Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Indicadores
DX.Y: Dimensién X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, pregunta i; IRA:
informe de Responsables Académicos; IDA: informe de Delegacion de Alumnos;
BD: base de datos Universidad; Al. Auto-informe

D2.1/ENCS. El profesor explica de forma clara y comprensible los contenidos de la
asignatura.

D2.2/ENCé. El profesor ha cumplido con lo planificado en la guia de aprendizaje.

D2.3/Al. Valore el desarrollo de su propia docencia y analice su adecuacién al contenido
de la guia de aprendizaije: objetivos, programa, actividades realizadas, metodologias
aplicadas, sistemas de evaluacién, recursos y calendario de actividades propuestos.

D2.4/ENCS8. Los materiales docentes utilizados y/o recomendados son Utiles para cursar
la asignatura y se encuentran disponibles.
D2.5/Al. Generacién y disposicién de materiales para la docencia

D2.6/Al. ¢Ha organizado y/o coordinado actividades complementarias a la docencia?

D2.7 /ENC7. El profesor resuelve las dudas y orienta a los alumnos en el desarrollo de las
fareas.

D2.8/Al. ¢Ha impartido docencia en alguna asignatura en lengua extranjera?

D2.9/Al. ¢Ha impartido docencia en asignaturas en las que se ha de valorar
especificamente competencias transversales definidas en la memoria de verificacién del
titulo? zHa participado en asignaturas ‘Reto’ inter-escuela?

D2.10/ENCS9. El profesor ufiliza las TIC y técnicas docentes innovadoras de forma eficaz
y adecuada.

D2.11/Al. Utilizacién de las TIC y técnicas docentes innovadoras

D2.12/BD. Dedicacién a tutela académica reglada

D2.13/Al. Dedicacién a tutela académica no reglada

D2.14/IRA/IDA. Ausencia de quejas sobre el desarrollo docente del profesor.

D2.15/IDA. Existencia de reconocimientos al profesor por los alumnos

D2.16/IRA/IDA. Existencia de Felicitaciones sobre el desarrollo docente del profesor.

Puntuacion
maxima

2,5

2,5
2,5

1,5



MODELO — DIMENSIONES EN DETALLE

Criterios | Descriptores

Dimension 3. Resultados

aprendizaje y
SHELEEPAE la motivacion

UG EEE Y del alumnado

Adecuacién /

. . . Tasas
Eficiencia
Satisfaccidon
con la
Satisfaccion ..
actividad
docente

POLITECNICA

Contribucién al

Estudiantes

Estudiantes

Profesor

Profesor

Estudiantes

Profesor

Profesor

Encuesta
Estudiantes
Encuestas
Estudiante

Auto-informe

Auto-informe

Encuestas

Estudiantes

Auto-informe

Auto-informe

EvalUa

Valoracién Directa

Valoracién Directa

Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Valoracién Directa

Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Indicadores
DX.Y: Dimensién X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, pregunta i;

on
IRA: informe de Responsables Académicos; IDA: informe de Delegacion
de Alumnos; BD: base de datos Universidad; Al. Auto-informe

30,5
D3.1/ENCI10. El profesor despierta mi interés por esta asignatura. 5
D3.2/ENC11. El profesor ha contribuido en mi adquisicién de 4

competencias y destrezas cursando esta asignatura.

D3.3/Al. Considerando la situacién de partida de los estudiantes,
sestd satisfecho con el nivel alcanzado en la adquisicién de 3
competencias y resultados de aprendizaje?

D3.4/Al. Valore las tasas de éxito, eficiencia y absentismo de los
grupos de las asignaturas en las que ha impartido docencia.
Analice las posibles circunstancias que pueden dar origen a dichos
valores.

D3.5/ENC12. En general, estoy satisfecho con la labor docente
del profesor.

D3.6/Al. Valore los resultados de las encuestas de los estudiantes
sobre su labor docente, comentando las posibles causas que
expliquen los valores obtenidos, tanto negativos como positivos

10

- . . . . 3,5
(tamaiios de grupo, curso de las asignaturas impartidas, medios

docentes disponibles o la coordinacién con otros profesores,
efc...).

D3.7/Al. ¢Ha obtenido algin premio a la docencia no proveniente
del alumnado en el periodo a evaluar?

Puntuaci

maxima



MODELO — DIMENSIONES EN DETALLE

n Descriptores “M b

Indicadores
DX.Y: Dimensién X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, pregunta i; IRA:
informe de Responsables Académicos; IDA: informe de Delegacién de Alumnos;
BD: base de datos Universidad; Al. Auto-informe

Puntuacié
n maxima

Dimension 4. Mejora e Innovacion 25

Participacién
en actividades

D4.1/Al. ¢Ha participado en actividades de formacién docente o

. Profesor Auto-informe  Comité de Evaluacion . b . . ) 12
de formacién relativas a su dmbito profesional o investigador?
docente
Participacion
en proyectos BB Datos — vy D4.2/BD. zHa participado en proyectos oficiales de Innovacién
!o Y ., APOLO Valoracién Directa / era p ) P proy 3,5
de innovacién UPM Educativa reconocidos por la UPM?2
docente
Ori . Publicaciéon y . . . . . P
rientacion T . . .. D4.3/Al. Publicacién y /o divulgacién de trabajos de innovacién e
. comunicacione Profesor Auto-informe  Comité de Evaluacion e 4
d la mejora investigaciéon docente
continua >
D4.4/Al. 2Completa los informes de las asignaturas que coordina?
En el caso de no ser coordinador, diga como participa en el andlisis
Profesor Auto-informe Director de Dpto. . . . & p. > 2,5
Reflexiény de la docencia realizada, qué acciones de mejora ha propuesto o
andlisis de la ha desarrollado.
mejora de las
titulaciones D4.5/Al. Identifique y comente aquellos aspectos mejorables en su
Profesor Auto-informe  Comité de Evaluaciéon desempeiio docente en cuanto a la planificaciéon y el desarrollo de 3

la docencia, asi como de los resultados obtenidos.

TOTAL

140



MODELO — EVALUACION

.....

O Dos miembros del comité evaltan a cada profesor o profesora

O Se calcula la media aritmética de sus puntuaciones sobre los items del Al (el
Presidente puede encargar una tercera evaluacion)

O Se suman:
oCarga docente
OEncuestas
Olnformes de Responsables Académicos
olnforme de delegacién de alumnos
0Otros datos
0Se aplican las saturaciones por dimension
OSe obtiene un resultado provisional
OEl Comité acuerda el resultado de la evaluacion mediante votacidn

0Se elabora el acta



MODELO — CONSECUENCIAS

O Una evaluacién de al menos “Satisfactorio” de DOCENTIA 2.0 dard el
reconocimiento del Complemento por méritos docentes (quinquenios) cuando se
solicite y si hay un solape suficiente en los cursos evaluados (4).

o UPM podrd convocar premios o distinciones a los profesores que hayan obtenido
una evaluacién de EXCELENTE.

o
ik

POLITECNICA



| MODELO — CONSECUENCIAS

O El reconocimiento publico a la labor docente de los profesores que obtienenuna calificacién
“Satisfactorio” en el programa DOCENTIA a través de la difusion de su valoracién, previo
consentimiento de cada interesado.

o El reconocimiento de las prdcticas docentes excelentes, definidas por una valoracién
“Excelente” en el marco del programa. Estos certificados serdn entregados anualmente en uno
de los actos académicos que organice la UPM. Asi, el reconocimiento de excelencia docente
tendrd una periodicidad anual.

o Se creard el “Premio Profesor o Profesora Excelente”, que reconocerd la evaluacion
“Excelente” de los profesores evaluados.

O El reconocimiento del complemento de méritos docentes y de otros complementos e incentivos
académicos y econdémicos asi determinados por el Consejo de Gobiernode la UPM.

o =
......
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| MODELO — FUTURAS CONSECUENCIAS

O La inclusién como requisito o mérito en los planes de promocién o estabilizacién del

profesorado.

O La utilizacién, como requisito o mérito, para la renovacion de los contratos del personal
docente contratado temporalmente, de acuerdo con lo que determine el Consejo de Gobierno

de la UPM.

O La consideraciéon como requisito o mérito en las convocatorias UPM (becas de movilidad
nacional o internacional, intercambios docentes, proyectos de innovacién docente, aios sabdticos,
licencias, etc.).

o El establecimiento de un plan de formacién del profesorado orientado a cubrir las necesidades
detectadas a partir del andlisis de los resultados de la evaluacién realizada. Para ello se
contard con el asesoramiento del Instituto de Ciencias de Educacion (ICE), del Gabinete de Tele-
Educacién (GATE) y el Servicio de Innovacion Educativa de la UPM.

.....



| MODELO — CONSECUENCIAS DE UN “NO FAVORABLE™

Deberd participar en la préxima convocatoria de DOCENTIA-UPM una vez transcurridos tres
cursos académicos desde la evaluaciéon no favorable:

03Si el resultado de la misma es “Favorable”, el profesorno deberd someterse a evaluacién
hasta que complete cinco cursos académicos mds.

03Si, por el contrario, la evaluacién realizada obtiene de nuevo un resultado “No favorable”, se
realizard un plan personalizado de formacién y mejora de la actividad docente de mutuo
acuerdo entre el profesor y el ICE, de obligado cumplimiento para el primero. No obstante,
deberd pasar una nueva evaluacién a la finalizacién de tres nuevos cursos académicos.

0Si transcurridos los tres cursos académicos desde una evaluacién “No favorable”, el profesor
asi evaluado no cumplimenta el auto-informe o no se disponen de las encuestas de los
estudiantes por causas achacables al profesor, este serd evaluado automdticamente con una
valoracién de “No favorable”, siendo preceptiva la realizacién del plan de formacién
personalizado en el curso académico siguiente

.....



MODELO — RECLAMACIONES

oUna vez recibido el informe individual de evaluacién, el profesor evaluado podrd, si lo deseaq,
solicitar una revisidon de dicho informe, en caso de no conformidad con el mismo.

olas solicitudes de revision, debidamente argumentadas, serdn dirigidas al Presidente de la Comisién
de Reclamaciones, en el plazo mdximo de 15 dias laborables desde la recepcién del informe de
evaluacion.

oOLa resolucién de la reclamacién se realizard en un plazo inferior a un mes desde su recepcion, y se
comunicard al interesado, asi como a la Comision del Consejo de Gobierno de Evaluaciéon Docente del
Profesorado de la UPM. Si el profesor evaluado no estd de acuerdo con la resolucién adoptada,
podrd presentar recurso de alzada ante el Rector.

.....






ENC4- El profesor prepara, organizay
[ . ..
EJ EM P I.O ] ° I N D I CA D 0 R D ] .4/A I estructura bien las actividades o tareas que
se realizan en la clase (o laboratorio, taller,
trabajo de campo, seminario, etc.)

Valoracién a realizar por el COMITE DE

EVALUACION en el Informe Individualizado por
el Comité de Evaluacion (lICE)

No Favorable  Satisfactorio Notable Excelente

| 0 1 2 3
Planifica de forma adecuada teniendo en cuenta todos los

Notable resultados de aprendizaje y las competencias a adquirir por los
alumnos, asi como otros aspectos de la titulacion.

La planificacién realizada presenta aspectos a mejorar: tiene en

Esta rdbrica sirve de contraste con la pregunta 4 de la encuesta de los alumnos
Realiza una planificacién detallada teniendo en cuenta todos los

relativa a . El profesor prepara, organiza y estructura bien las actividades . » o .
P prepara, org y aspectos de la titulacién: resultados de aprendizaje,

o fareas que se realizan en la clase (o laboratorio, faller, trabajo de campo, cemiosiardes, wdleiEn @ s adi e, aavalEadenss e

seminario, etc.). contenido, tamafio del grupo...

Indicaciones: Explique cédmo realiza la planificacién y organizacién de la
docencia durante los cursos objeto de esta evaluacién, segin se indica en el

texto de la pregunta.

Contextualice su respuesta con los resultados de la pregunta 4 de la encuesta
Satisfactorio cuenta solo algunos de los resultados de aprendizaje y las

realizada a los alumnos: comente su conformidad o discrepancia con los
competencias a adquirir por los alumnos.

No realiza ninguna planificaciéon de las asignaturas que imparte
No Favorable .
o esta es muy deficiente.

resultados, la evolucién de estos en los cursos evaluados, asi como las

adaptaciones y modificaciones realizadas en la planificacién y organizacién de

las asignaturas en base a ellos.

POLITECNICA



EJEMPLO 2:INDICADOR D1.7/Al.

Indicaciones: Si no es coordinador de asignaturas explique céomo participa en la revision y

elaboracion de las guias de aprendizaje: su colaboracién con el coordinador de asignatura, asi
como con otros profesores de la misma, en la planificacién de las actividades a realizar:

practicas, seminarios, cuestionarios,... actualizacién del programa de la asignatura,

Notable

bibliografia, métodos docentes a emplear y de evaluacién, etc....

Valoracion a realizar por el DIRECTOR DE DEPARTAMENTO en el IDD

Satisfactorio

Sin evidencias

No
Si el profesor es Coordinador de Asignatura se aplicara

Favorable
La guia de aprendizaje es clara y completa. Muestra muy buena planificacién,
metodologia y sistemas de evaluacién de las competencias de la asignatura que se
manifiesta en un cronograma de actividades y fechas de entrega.
La guia de aprendizaje es clara y completa. Muestra una buena planificacion,
olabie metodologias y sistemas de evaluacién.
4 Se debe mejorar el contenido de la guia de aprendizaje, aunque presenta los elementos
Satisfactorio
bdsicos de la misma.

La guia docente no respeta el modelo proporcionado. Falta informacién. No se ajusta a

los contenidos de la memoria de verificaciéon. O no entrega la guia docente.

Si el profesor NO es Coordinador de Asignatura se aplicara

Trabaja de manera colaborativa con otros profesores.
Propone dreas de trabajo conjunto para mejorar la
coordinacién vertical y horizontal del programa y el

desarrollo de la asignatura.
Trabaja de manera colaborativa con algunos profesores.

Aporta su experiencia e ideas para la planificacién y

desarrollo de la asignatura.
Deberia mejorar la colaboracién con otros profesores.

Aporta elementos para la planificacion y desarrollo de la

asignatura.
Trabaja de manera auténoma sin contar con los demds

profesores, y no interviene en la elaboracién de la guia.



Valoracién a realizar por el COMITE DE EVALUACION en el Informe

| EJEMPLO 3:INDICADOR D3.4/Al

Individuulizado or el Comité de Evaluacion (IICE

Sin
Satisfactorio Notable Excelente
evidencias Favorable

| — B 1 2 3

Se realiza una enumeracién de los principales aspectos
destacables o mejorables a la luz de los valores de las
tasas obtenidos. Se incluyen elementos de reflexién
Indicaciones: Comente la evolucion de las tasas académicas obtenidas en adicionales para entender los resultados (ej.: cambios en

las metodologias o sistemas de evaluacién, innovaciones

los cursos objeto de evaluacion, los valores dados y las circunstancias

que han podido dar origen a los mismos. Se recomienda que el Profesor desarrolladas...) y la evolucién de estos.

valore la existencia de tasas excesivamente alejadas (tasas académicas La enumeracién de la mayoria de los aspectos

extremas) de lo que se marca en la Memoria de Verificacion del titulo o destacables estd bien justificada con los valores de las

en su defecto de la Normativa de Evaluacion de la UPM. Si las tasas de tasas obtenidos, aunque las observaciones realizadas en
los grupos de las asignaturas en que ha impartido docencia difieren de alguna ocasién son parciales. Se incluye algin elemento
las del conjunto de la asignatura, explique las causas de esta de reflexiéon adicional para entender los resultados y la

evoluciéon de estos.

LU CELE algunos valores de las tasas obtenidas. No se incluyen

discrepancia, puesto que el comité solo dispondra de las tasas globales

de la asignatura. Se ha de mejorar en la enumeracién y justificacion de

Observaciones: El Comité de Evaluaciéon dispondra de las tasas
elementos de reflexién adicional.

No se comentan las tasas.
Favorable

correspondientes de las asignaturas impartidas por el profesor.
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3. DETALLES SOBRE LA INCORPORACION DE ENCUESTAS DE
ALUMNOS Y CARGA DO((ENTE)
10°
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MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
D.1.1. Intensidad docente (9 puntos max)

Intensidad de las asignaturas impartidas: Media de horas de docencia impartida en titulaciones oficiales de grado, mdster, y
doctorado

Iy
D'1.1; = z Ajs X feca; | X fed; + CAG; + 80 X nchaja;
i=1
Donde:
I, es el nGmero de asignaturas impartidas en el curso t
nchaja, es el nmero de cuatrimestres no impartidos por bajas por enfermedad, paternidad o maternidad en el curso t.
n, nUmero de cursos evaluados
A, es el numero de horas impartidas en el curso t en la asignatura i
Factor corrector por dedicacidn, fed,:
1, si el profesor tiene dedicaciénexclusiva /1,33, si el profesor tiene dedicacién 6+6/ 1,6, si el profesor tiene dedicacién 5+5
2, si el profesor tiene dedicacién 4+4 / 2,66, si el profesor tiene dedicacién 3+3 /4, para el profesor ayudante con dedicacién 2+2
1,383, para el profesor ayudante doctor con dedicacién 6+6

fca, es el factor corrector de acuerdo con el nimero de alumnos matriculados en el grupo y/o asignatura, que puede tomar los siguientes valores:
N° de alumnos matriculados Valor del factor de correccidon

<30 1,0 / 30-49 1,05 /50-69 1,15/70-89 1,20/ 290 1,25



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
D.1.1. Intensidad docente (9 puntos max)

Intensidad de las asignaturas impartidas: Media de horas de docencia impartida en titulaciones oficiales de grado, mdster, y
doctorado

nD1.1,
n

Iy
D'11; = Z Ajg X fea; | X fed, + CAG, + 80 X nchaja, =
i=1

Donde:

I, es el nGmero de asignaturas impartidas en el curso t

nchaja, es el nmero de cuatrimestres no impartidos por bajas por enfermedad, paternidad o maternidad en el curso t.

n, nUmero de cursos evaluados

CAG, es el concepto de Carga por Actividad de Gestidn de acuerdo con el Modelo de Estimacidn de la Actividad de los Departamentos
de la UPM

D’1.1, es el valor del indicador en el curso t.

D1.1, se obtiene de acuerdo con lo siguiente.

DI1.1,=1 si 15<D'1.1,< 49
D1.1,=(8/151) (D'1.1t—49)+ 1  si 49 < D’'1.1, < 200
D1.1,=9 si D’1.1,> 200

P ECINICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
D.1.1. Intensidad docente (9 puntos max)

Intensidad de las asignaturas impartidas: Media de horas de docencia impartida en titulaciones oficiales de grado, mdster, y
doctorado

nD1.1,
n

Iy
D'11; = Z Ajg X fea; | X fed, + CAG, + 80 X nchaja, =
i=1

Donde:
I, es el nGmero de asignaturas impartidas en &l curso t
nchaja, es el nmero de cuatrimestres no impartitlos por bajas por enfermedad, paternidad o maternidad en el curso t.
n, nUmero de cursos evaluados
CAG, es el concepto de Carga por Actividad de Gestionde acuerdo con el Modelo de Estimacion de la Actividad de los Departamentos
de la UPM

D’1.1, es el valor del indicador en el curso t.
D1.1, se obtiene de acuerdo con lo siguiente.

DI.1=1 si 15<D'1.1,< 49
D1.1,=(8/151) (D'1.1t—49)+ 1  si 49 < D’'1.1, < 200
D1.1,=9 si D'1.1,> 200

n® ECINICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
D.1.1. Intensidad docente (9 puntos max)

Intensidad de las asignaturas impartidas: Media de horas de docencia impartida en titulaciones oficiales de grado, mdster, y
doctorado

nD1.1,
n

Iy
D'1.1, = Z Ajp X feajs | X fed; + CAG; + 80 X ncbhaja, =

i=1 /
Donde:

I, es el nGmero de asignaturas impartidas en el curso t

nchaja, es el nmero de cuatrimestres no impartidos por bajas por enfermedad, gaternidad o maternidad en el curso t.

n, nUmero de cursos evaluados

CAG, es el concepto de Carga por Actividad de Gestidn de acuerdo~on el Modelo de Estimacidn de la Actividad de los Departamentos

de la UPM

D’1.1, es el valor del indicador en el curso t.

D1.1, se obtiene de acuerdo con lo siguiente.
D1.1=1 si 15<D’1.1,< 49
D1.1,=(8/151) (D'1.1t— 49)+ 1 si 49 < D’1.1, <200

D1.1,=9 si D'1.1,> 200

n® ECINICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
Encuestas de estudiantes

4 Cumplimiento de obligaciones )
1. El profesor cumple con su horario de clase establecido. (1,5 ptos.) Condicién de e“"ada' no suma en la
2. El profesor asiste regularmente a clase. (2 ptos.) Puntuacién Final Docente

\3. *El profesor esta accesible para tutorias o consultas por parte de los estudiantes en su horario establecido. (1,5 ptos.) )

Planificacion de la docencia

4. El profesor prepara, organiza y estructura bien las actividades o tareas que se realizan en la clase (o laboratorio, taller, trabajo de campo, seminario, etc.). (9 pto:

Desarrollo de la docencia Eﬂﬂm_lm

5. El profesor explica de forma clara y comprensible los contenidos de la asignatura. (7 ptos.) Planificacion de la
6. El profesor ha cumplido con lo planificado en la guia de aprendizaje. (5 ptos.) D°°e“"°'

. N° 5 7
7. El profesor resuelve las dudas y orienta a los alumnos en el desarrollo de las tareas. (5 ptos.) NC 6 5
8. *Los materiales docentes utilizados y/o recomendados son Utiles para cursar la asignatura 2. Desarrollo de la NC 7 5
y se encuentran disponibles. (3 ptos.) SASSRAREs N° 8 3
9. El profesor utiliza las TIC y técnicas docentes innovadoras de forma adecuada. (3 ptos). N° 9 3
N° 10 5
_ 3. Resultados N° 11 4
Resultado de la docencia Ne 12 10
10. El profesor despierta mi interés por esta asignatura. (5 ptos.) ] Total 50

11. El profesor ha contribuido en mi adquisicién de competencias y destrezas al cursar esta asignatura. (4 ptos.)

12. En general, estoy satisfecho con la labor docente del profesor. (10 puntos)



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
éComo se valoran las encuestas de estudiantes?

Auto- Informe |Informe Dir Informe Dir
VAL R
DIMENSION O Encuesta informe delegacion |Departame Centro DATOS

1. Planificacion de la

Docencia

0. Obllgamon
Docen’re

1. Planificacion de ::Ilo 'Z Z

la Docencia 2. Desarrollo de la N° 7 E
docencia

2. Desc:rrollc.) de la 515 23 16 2,5 15 15 7 N° 8 3

Docencia N° O 3

3. Resultados 30,5 19 11,5 0 0 0 0 N° 10 5

3. Resultados N° 11 4

4. Mejora e 5 5 N 3,5 N° 12 10

Innovacion ' DN Total 50

Q items del modelo
Hasta 50 puntos
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MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
éComo se valoran las encuestas de estudiantes?

Para el calculo del componente Enctendremos en cuenta:

I, pregunta de cada test (=4, ...,12)
n, nimero de cursos académicos evaluados (n =2, ..., 5)

t curso académico (t=1, ..., n) max 5 cursos
J, numero de asignaturas impartidas por el profesor el curso ¢

J, asignatura impartida por el profesor el curso ¢ (j=1, ..., J)

= Yi=1 Encit 12
Enc; = ; Enc = " ; Ence = )2, Enc

Je
. s Enc- _ Zj=1 Enc4-jt / 12 \
47 4\ i Ji Q items del modelo
5 P T t Enc = Enc; »
<Ses V) = Hasta 50 puntos

o
A%/
4
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MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

El modelo contempla un criterio de integracion:

oQue tiene en cuenta cualquier nimero de anos previos realizados
con sistemas de encuestas diferentes

oQue integra cualquier formato de encuestas diferentes

oQue integra cualquier escala que se haya empleado en el pasado




MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 1: Un profesor se evalia con 5 cursos:

2020-2021 (modelo Normativa 2.0; 9 preguntas, escala 1-10)
2019-2020 (modelo Normativa 2.0; 9 preguntas, escala 1-10)
2018-2019 (modelo propio de su centro con encuestas de @ preguntas de 1-7 de escala)
2017-2018 (modelo propio de su centro con encuestas de 8 preguntas de 0-5 de escala)

2016-2017 (modelo propio de su centro con encuestas de 8 preguntas de 0-5 de escala)

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

ler paso (cursos con encuestas diferentes a Normativa 2.0)

* Para el curso t; se obtiene una media por asignatura de todas las preguntas de la
encuesta

CSEiempIo: el profesor ha impartido 5 asignaturas en el curso t con una escala
eterminada)
[

Asignl.: 3,5 (media aritmética de las k preguntas de la encuesta, escala 0-5)
* Asign2.: 4,2 “
* Asign3,: 4,7 N
* Asign4d.: 4,8 N
* Asign 5.: 3,9 N

POLITECNICA




MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

ler paso (cursos con encuestas diferentes a Normativa 2.0)

* Para el curso t; se calcula una media entre asignaturas del curso t

Asign] 2018-2019 3,5
Asign2 2018-2019 4,2
Asign3 2018-2019 4,7
Asign4 2018-2019 4,8
Asign5 2018-2019 3,9

Nota media curso

2018-19 4,22

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

2 paso (cursos con encuestas diferentes a Normativa 2.0)

* Para el curso t; se normaliza a la escala 1-10

9
Vmax—-Vmin

Enc 2018 19 :[ X ENc’3018-2019

Vmax—leVmin]
Vmax—-Vmin

Vmin=0; Vmax=5

5-10X0
5-0

Enc_2018 19 = [% X 4,22 + ] = 825




MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

3er paso (cursos con encuestas diferentes a Normativa 2.0)

* Se ‘traslada’ esa nota del curso 2018-2019 a las preguntas del cuestionario:

Preunta* Puntuacion |Curso

1. Planificacion
de la Docencia [\ 8,25 2018-19

N° 5 8,25 2018-19
N° 6 8,25 2018-19
N° 7 8,25 2018-19
2. Desarrollo de  |\i:] 8,25 2018-19
la ensefanza N° 9 8,25 2018-19

N° 10 8,25 2018-19
N° 11 8,25 2018-19
3. Resultados N° 12 8,25 2018-19

20 ! e
A\ Y &
BN S =



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

4° paso (cursos con encuestas diferentes a Normativa 2.0)

* Se repite el procedimiento para los cursos anteriores

Preunia* Puntuacién Puntuacién Puntuacién [Curso

1. Planificacién
de la Docencia [N 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19

N° 5 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
N° 6 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
N°7 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
N° 8 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
N° @ 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19

N° 10 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
3. Resultados [\ R 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
N°® 12 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19

s
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MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

5° Encuestas desarrolladas con el modelo 2.0
* Curso 2019-2020 (ejemplo de 5 asignaturas)

Dimension Pregunta™® Puntuacién Puntuacién Puntuacién Puntuacién Puntuacion Media
1. Planificacién de la
Docencia N° 4 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50
2. Desarrollo de la
ensefianza N° 5 7,60 7,60 7,60 7,60 7,60 7,60
N° 6 6,33 10,00 7,33 7,00 6,00 7,33
N° 7 10,00 5,33 7,00 5,00 6,00 6,67
N° 8 8,00 10,00 9,00 7,00 8,33 8,47
N° 9 9,33 5,00 6,00 9,00 6,33 713
3. Resultados N° 10 6,00 9,33 5,00 7,00 7,80 7,03
P N° 11 9,33 5,00 9,00 9,00 9,33 8,33
N° 12 5,33 6,00 9,00 8,50 9,33 7,63
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MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

6° Paso- se elabora la tabla con los 5 cursos
* Cursos 2016-17 a 2020-2021

1. Planificacion
de la Docencia

N° 4 7,86 7,50 6,50 7,89
N° 5 7,86 91 85 7,60 8,50 8,31
N° 6 7,86 9,1 8,5 7.33 9,76 8,51

2. Desarrollo de
| = Ne 7 7,86 9,1 8,5 6,67 7,23 7,87

a ensendanza

N° 8 7,86 9,1 8,5 8,47 8,12 8,41
N 7,86 9,1 8,5 7,13 6,08 7,73
N° 10 7,86 9,1 8,5 7,03 7,40 7,98
BN 3. Resultados  [\Gl 7,86 9,1 8,5 8,33 7,37 8.23
47 e N° 12 7,86 9,1 8,5 7,63 8,05 8,23

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

/° Paso: se asignan los valores a cada pregunta del modelo

Puntuacion
profesor (2)

m

1. Planificacion de la
Docencia

2. Desarrollo de la
ensenanza

Zosgll 3. Resultados
2

POLITECNICA

N° 5
N° 6
N° 7
N° 8
N° 9
N° 10
N° 11
N° 12
Total

Puntuacion MAX
Pregunta (1)

A O W W 0L O N

o

4

8,31
8,51
7,87
8,41
7,73
7,98
8,23
8,23

Resultado
(1)x(2)/10

6,31

5,81
4,25
3,93
2,52
2,32
3,99
3,29
8,23

40,65

D1.3/ENC4
D2.1. ENC5
D2.2/ENC6
D2.7/ENC7
D2.4/ENCS8
D2.10/ENC9
D3.1/ENC10
D3.2/ENC11
D3.5/ENC12

/

A la PFD
del Profesor



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 2: Un profesor se evalia con 3 cursos:
* 2020-2021 (modelo Normativa 2.0; 9 preguntas, escala 1-10)
* 2019-2020 (modelo Normativa 2.0; 9 preguntas, escala 1-10)

* 2018-2019 (modelo propio de su centro con encuestas de 9 preguntas de 1-7 de escala)

Se sigue exactamente el mismo procedimiento empleado pero en el paso 6 se calcula el
promedio sobre 3 cursos

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
¢Como se integran las encuestas realizadas en cursos previos
a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 3: Un profesor se evalta con 5 cursos pero en algin curso tiene
encuestas con el procedimiento de su centro y con el procedimiento de la
Normativa 2.0, por ejemplo en el curso 2018-19.

* 2020-2021 (modelo Normativa 2.0; 9 preguntas, escala 1-10)
* 2019-2020 (modelo Normativa 2.0; @ preguntas, escala 1-10)

2018-2019 (3 asignaturas con el modelo propio de su centro con encuestas de @ )
preguntas de 1-7 de escala)

* 2018-2019 (1 asignatura con el modelo Normativa 2.0; @ preguntas, escala 1-10) )

* 2017-2018 (modelo propio de su centro con encuestas de 8 preguntas de 0-5 de escala)

=, 2016-2017 (modelo propio de su centro con encuestas de 8 preguntas de 0-5 de escala)

Mt
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MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 3: Un profesor se evalia con 5 cursos pero en algin curso tiene
encuestas con el procedimiento de su centro y con el procedimiento de la
Normativa 2.0, por ejemplo en el curso 2018-19.

Hay que hacer el mismo procedimiento, pero tratando de manera singular el curso

2018-19

Paso 1.

Transformar las puntuaciones de las 3 asignaturas con el procedimiento del centro a las @
preguntas del modelo Normativa 2.0 y normalizadas a la escala 1-10(pasos 2 y 3 del
modelo general)

Paso 2.

Calcular la media con la asignatura 1 encuestada con el modelo Normativa 2.0

POLITECNICA




MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 3: Un profesor se evalta con 5 cursos pero en algin curso tiene
encuestas con el procedimiento de su centro y con el procedimiento de la
Normativa 2.0, por ejemplo en el curso 2018-19.

1 Asignaturas curso 2018-19

* Ejemplo Modelo de Normativa 2.0

3 Asignaturas curso 2018-19

Modelo de centro . Asign1(201819)
Media de Pregunta™ Puntuacién
encuesta (escala N° 4 7.50
Asignatura Curso 1-7)

Asign] 2018-19 3,8 5,2 N° 5 7,60
Asign2 2018- 4,2 5,8 N°® & 6,33
N° 7 10,00

2018-19 4,7 6,5 -
‘ — N° 8 8,00
,\\'\‘:\INJ("’,/// N I. o7 No 9 9’33
orrga izacidn . — N° 10 6,00

A GE&. O max — Xryrmin o

O g N ] ] 9 33

Ny - X ETlC’ — + B l !
Vmax — Vmin 2015-2016 Vmax — Vmin Ne 12 5,33
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MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 3: Un profesor se evalta con 5 cursos pero en algin curso tiene
encuestas con el procedimiento de su centro y con el procedimiento de la
Normativa 2.0, por ejemplo en el curso 2018-19.

Asign 1 Asign 2 Asign 3 Asign 4
DNI (2018-19) (2018-19) (2018-19) (2018-19)
12345677 Cédigo 24000059 32000089 15000078 2600089

1. Planificacidn

de la Docencia N° 4 7,50 5,20 5,8 6,55 6,26
2. Desarrollo de
la ensefnanza  N° 5 7,60 5,20 5,8 6,55 6,29
N° 6 6,33 5,20 5,8 6,55 5,97
N° 7 10,00 5,20 5,8 6,55 6,89
N° 8 8,00 5,20 5,8 6,55 6,39
3. Resultados N° 9 9,33 5,20 5,8 6,55 6,72
N° 10 6,00 5,20 5,8 6,55 5,89
\ & N° 11 9,33 5,20 5,8 6,55 6,72
N° 12 5,33 5,20 5,8 6,55 572

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

| iComo se integran las encuestas realizadas en cursos

previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 3: Un profesor se evalta con 5 cursos pero en algun curso tiene encuestas con el procedimiento de su
centro y con el procedimiento de la Normativa 2.0, por ejemplo en el curso 2018-19.

1. Planificacion

2. Desarrollo
de la

ensehanza

3. Resultados

Im

POLITECNICA

de la Docencia \\&

Z Z Z Z Z Z Z Z
o o o o ‘o o o o

4

7,86

7,86
7,86
7.86
7,86
7,86
7,86
7,86
7,86

91 6,26 7,5

9,1
9,1
9,1
9,1
9,1
9,1
9,1
9,1

6,29
5,97
6,89
6,39
6,72
5,89
6,72
5,72

7,60
7,33
6,67
8,47
7,13
7,03
8,33
7,63

6,50

8,50
9,76
7,23
8,12
6,08
7,40
7,37
8,05

7,44

7,87
8,00
7,55
7,99
7,38
7,46
7,88
7,67

N° 7

Preunfd* 2016-17 |2017-18 |2018-19 mm- Puntuacién | Puntuacién
Pregunta* Resultado
Pregunta profesor

8 7,44
7 7,87
5 8,00
5 7,55
3 7,99
. 7,38
> 7,46
4 7,88
10 7,67
50

5,95
5,51
4,00
3,77
2,40

2,21
3,73
3,15

7,67
38,39



iQUE PASA SI NO TENGO ENCUESTAS UPM?

Para esta convocatoria.
* En el 2C del Curso 2019-2020 no hay obligacién de aportar las encuestas
* Si hay huecos se calcula la media de los datos que existan

Consistencia de las encuestas

Para que los resultados de las encuestas sean consideradas suficientemente
representativos en las titulaciones tanto de Grado como de Mdaster tendrdn que
cumplir la condicién que proporcione el menor nUmero entero de entre las siguientes,
excepto en los casos especificados:

Se hayan contabilizado un minimo de 10 respuestas vdlidas a cada una de las preguntas ligadas a
indicadores.

Se hayan contabilizado un nimero de respuestas vdlidas a cada una de las preguntas ligadas a
indicadores igual al 30% del total de estudiantes matriculados por grupo y/o asignatura.

o
ik
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PREGUNTAS FRECUENTES

o gPodré revisar mis datos e informacién pre-cargada?¢ Si

o &Conoceré el resultado detallado de la evaluacion?
Si, el informe final contiene el detalle de la valoracién de todas las dimensiones

o &Cudndo podré cumplimentar mi autoinforme En la aplicacion, desde mediados
de abril a finales de mayo. Se podrd preparar con antelaciéon con una plantilla.

O gPodrdn todos los miembros del Comité revisar mi informe y las encuestas? Si,
todos los miembros del Comité lo podrdn revisar (pero suscribirdn el compromiso
de confidencialidad)

O gEstd el Quinquenio condicionado a una evaluaciéon por DOCENTIA
2.02 No, pero el profesor que obtenga al menos un “Satisfactorio”
obtendrd el Quinquenio QUE PIDA en diciembre, siempre que haya un
solape suficiente en los cursos evaluados.

POLITECNICA



PREGUNTAS FRECUENTES

o glengo que recopilar y presentar yo mis encuestas? No, las

recopilaremos nosotros, con la ayuda de los Jefes/as de Estudios y
Secretarios/as

O & Podré evaluar el sistema y el modo en que se me ha evaluado? Si,
al término de la primera convocatoria se hard una evaluacién,
contando con la opinién de profesores evaluados y comités

O &Se publicardn los resultados? Si, pero de forma agregada, no la
lista nominal, salvo la lista de “excelentes”, que tendrdn un
reconocimiento.

POLITECNICA



PREGUNTAS FRECUENTES

eQué porcentaje de la evaluacidén obedece a datos objetivos?

o Carga docente: @ puntos ..
9 P O  Publicaciones: 4 puntos

Variedad de asignaturas: 4 puntos

Coordinacién de asignaturas: 3 puntos

Materiales docentes para alumnos: 2,5 puntos 58 5 pUhTOS
’

O O O O

Actividades docentes organizadas (Athens, Best,...):
2,5 puntos

O

Docencia en inglés: 2 puntos

O

Utiliza TICS en Docentia de forma habitual: 2,5
puntos

Tutela Reglada TFx y TD: 7 puntos
Ausencia de Quejas: 3 puntos
Premios: 3,5 puntos

Formacién docente: 12 puntos

O O O O O

Innovacién educativa: 3,5 puntos



PREGUNTAS FRECUENTES

o 2Qué informe se

"

3 UNIVERSIDAD
TECNICA
DE MADRID

Resolucién de la Comisién de Evaluacién Docente del

Profesorado

Informacidn personal

Docente
Categaria Docente
Dedicacién

Contre
Departaments

Pesiodo de evakuacitn 2016-17 / 2017-18/ 201819 / 201920/ 2020-21

En su reunidn del dia 25 de enero, en el punta 2 del arden del dia, se analizaran los informes individuales de evabuacién del prafesorado,
admitides en la convocatoria 2020-2021 del Pragrama DOCENTIA- UPM. [RR 29 abril 2022).

Esta Comisitn, o la vista de o valaracidn del Comité de Fvaluscdn (que se adres como Anexo 3 esa resoliciin) y aplicande las

1 el punta 6.5 del de Bvakiaciin de la Actividad Docente del Prafesorado, tanta
& nivel de cada Oimension (pag. 36 de la normatival coma a nivel total schre 100 puntas (pag. 35) ACUE RDA la sguiente valoracion final sobre
Ia scthicsd decente de JUAN CARLOS GARCIA ORDEN,

VALORACION FINAL:

Una vez recitido el infarme individual de evaluacidn, e| profesar evaluado podri, sl la desea, sclicitar una revisidn de dicho informe, en casa de
e conformidad con el misma, Las solictudes de revisién, debldamente argumentadas, serdn dirigidas al Preddante de I Comisidn de
Redamacknes, en ol phia misima de 15 das lsborables desde la recepeidn del informe de evaluacidn,

Informe generato en Madrkl, a fecha 25/01/2023,

Iosé de Frutos Vaqueriza

Gerente y Responsabie del Prafesoradn

POLITECNICA

me entregard?

niia 2.0

Valoracién del Comité de Evaluacion

Trasarallzar y evahar bz fuentes y evdencias dspanibles, este Comitd de Evaliackén de la Actvidad Dacante del Profesorada de la UPM,
presenta las puntuacianes aslgnadas y s valoracicnes sgulentes:

Dimensién 1. Planificacion de la Docencia

Recomendaciones:

Se felicha al profesor por s buena planificackén docente.

Dimensién 2. Desarrollo de la Docencia
Recomendaciones:

€1 desarralio de la docenca se congdera adecuada. No obstamte se anima al profesor 2, en la medida de o pasible, inclur atros aspectos
s

Dimensidn 3. Resultados
Recomendaciones:

Sefeketa al dsconte por kos resubadas y se e anima 3 seguir con su excelente abor.

Dimensidn 4. Mejora e Innovacion
Recomendaciones:

Sefelkita por el campromisa an su formacién y su Imalicackin en 3 Innavackén docente. Se recomienda incrementar, en ks medda de lo
padble, particigar en actwidsdes que contribuyen 3 b mejora @ Innovackén docente camo cursos de farmackén doconte (estratagias
matacolégicas, didictica, stc | PIEs, congresce de Innovackén educath, te.

iumen de puntuaciones

ensién

weseifin 0. Dblgackin Docente

seeifin 1. Paficacién de la Docanca

semetin 2. Desarrolln de |3 Docencia

sercifin 3. Resultados

remmsitin 4. Mejora ¢ Innovackin

Valaracién por
dimensiin

7

a1

EEen

s

Gescriptar

cumpimienta formal

Variedad e Intersidad de la docenca
Crganizackin docents.
Coordinadén docente

Claridad expastiva

Desempefio Docente
Interaccién con ¢ grupe de clise
Metodologhas docemes

Encarga Docente
Ausencia de s
Felckadones

aprendizaje yla

Docentia 2.0

Valoracién

.08 puntas
13 puntes

12.1 puntas
& puntos

5.15 puntas
11.23 puntas
377 puntas
B.79 puntas
6.25 puntas
3 puntes

1.25 puntas

.54 puntas

Tass
Satisfacrifn con b actividad docente
Farticipadin en acthidides de formackdn docete
Farticipariin en proyectos de innouacké docente
Fublicacin y comunicaciones

Reflesitny anilsis de la mejora de lasthufacines.

La evaluacién de 3 dimensidn 0na contrisuye a la punbuacian final.

3 puntas
11.06 puntas
7 puntos
3 puntos
2.75 puntas

5.5 puntas

Anexos

Puntuaciones por indicador

rafesar cumple can s horaric de ¢lase establecida

D0.2. £l prafesar asiste regularmente a case

DoLE

rofesar estd tutar: tas par pa

DO T nta 2 ink " lore &

realizadas por el profescr | asstencia a clase, relacion de tutorias, rowsidn de exdmenes..)

DLl frada,
mdster, y doctorado (siemare ue de contral de uPMl,
tenlenda ta el nimers de ladas enel , durante el

DAZ Varkedad de

Brad, mister,
UPM|,durante el perioda a evaluar.

Apelo u cero sstema d

B3 £l prafesar prepara, organia y esruciua

tred de 3 docencia de b

tareas que
ealier, trabajn de campa, saminaria, etc.)

D4 Valore [a respuesta dada por ¢l profescr en ol auto-nfarme soére céma realizala planficacian y arganzacin de

docencha

DLS. Valore la respuesta dada por ¢l profescr en of auto-farme soére céma actualiza y mejora los recursos docestes.

DLE. Cocecinacitn de asignat;

Wimero de de[a
coordinador en ol pericdo 3 evahar.

DL7. indiqae, de "

de bas que es

ue ha coordinado en el periada a evaluar. S no lo ha ddo, expligue & ha cantribuida ycdme, en l rewsidn oelabaracién

e s mismas.

Docentia 2.0

Valoracién

Lidpuntes

LE5punios

Lipuntes

3puntes

Ipuntcs

Apuntos

6.1 puntos

3puntes

3puntes

3puntes

3puntes



PREGUNTAS
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