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CONTENIDO DE LA PRESENTACION

1.
2.
3.
4.

5.
Siguiente taller a finales de mayo, principios de junio

POLITECNICA

Presentacion general del modelo (1 hora: 25 minsy 35
mins de preguntas)

Detalles de algunas las rubricas (15 mins de presentacion
vy 15 de preguntas)

Detalles sobre la incorporacion de encuestas de alumnos
y carga docente (10 mins de presentaciony 15 de
preguntas)

Preguntas frecuentes (10 mins)
Evaluacion del taller (2 mins)




DOCUMENTACION

https: / /www.upm.es/Personal /PDI /Docentia

CONSULTAS:

docentia@upm.es

Responsables:
Alberto Garrido, Vicerrector de Calidad y Eficencia

Maria Luisa Martinez Muneta, Adjunta al VR para Innovacién
~ Educativa, Docentia y Sostenibilidad

N sman )
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https://www.upm.es/Personal/PDI/Docentia
mailto:docentia@upm.es

I. PRESENTACION GENERAL DEL MODELO
(1 HORA: 25 MINS Y 35 MINS DE PREGUNTAS)
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ACREDITACION DEL MODELO — DOCENTIA 2.0

Inicio del proceso 2018 (2 borradores, desarrollados; n
versiones)

18 de enero 2019, Informe Negativo de ANECA (3

condiciones y 4 recomendaciones)

24 de junio de 2019 - Acreditacién por parte de Fundacion
Madri+d y ANECA

26 de septiembre de 2019 — Aprobaciéon por el Consejo de
Gobierno de la UPM del modelo acreditado.

23 de febrero de 2021 — Publicacion de la primera
convocatoria

E
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DE DONDE VENIMOS

oPrimer modelo 28 de mayo de 2009 y reformado en
Consejo de Gobierno de 21 de marzo de 2013

©2010-11 hasta 2017-18: 8 convocatorias
oUltima convocatoria (hasta el curso 2017-18):

MUY FAVORABLE 143 | 72,6%
FAVORABLE 46 | 23,4%
CON EVIDENCIAS INSUFICIENTES 8 4%

N sman )
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OBJETIVOS GENERALES

oConocer por parte de la UPM el nivel de calidad de la actividad docente de su profesorado como
un elemento del proceso de aseguramiento y mejora continua.

oConocer por parte del personal docente el rendimiento de su desempeio docente.

oAsegurar la participacion y contribucion por parte de los estudiantes, como grupo de interés
fundamental y mediante la expresidn responsable de su opinidn, a la mejora continua de calidad de la
actividad docente.

oGarantizar la mejora global continua de la calidad de la docencia en la universidad, vinculada a
una mejora de la formaciéon de los estudiantes y de las competencias docentes de los profesores.

oFomentar una cultura institucional de la calidad de la docencia.

oConseguir una mayor visibilidad y reconocimiento institucional de la labor docente del profesorado
=, Y de la excelencia de la oferta de la UPM.

\ &) />Cumplir con los requerimientos de la legislacién vigente sobre la obligatoriedad de una evaluacion

-\, o

“” de las actividades docentes.
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iQUIEN?

1° Convocatoria piloto (voluntaria)

Todo el profesorado de la UPM que haya realizado labor docente al menos dos
cursos académicos completos y que cumpla el requisito de no haber participado
en las cuatro convocatorias inmediatamente anteriores de DOCENTIA- UPM 1.0. y
que esté en una de estas tres situaciones:

* Optar a la concesion del complemento por méritos docentes (quinquenios) durante del ano 2021

" Habiendo impartido docencia en dos cursos académicos completos, justifique la necesidad de

someterse a evaluacién en razén a su acreditacion de alguna figura de profesorado por ANECA
o cualquier otro motivo de esta indole debidamente justificado

" Haber pasado 2 convocatorias desde una evaluaciéon desfavorable.

Duracion de la evaluacidon 5 anos
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¢QUIEN?

2 cursos académicos completos impartidos en la UPM

Los periodos de licencias y ainos sabdticos no computan.

Las bajas laborales por enfermedad o licencias por maternidad o paternidad que afecten a la docencia del
profesor serdn compensadas a los efectos de no perjudicar su posibilidad de ser evaluado en el plazo
mdximo de cinco cursos académicos, siempre que haya impartido al menos tres cursos académicos completos.

Al profesorado que tenga una exencién igual o superior a 5 horas /semana, no se le computard el curso o
cursos en los que se haya dado tal circunstancia. En todo caso, dichos profesores podrdn optar por participar
en DOCENTIA-UPM 2.0 durante ese tiempo siempre que en el periodo de cinco anos hayan impartido un
minimo de 150 horas en el conjunto de los cinco cursos del periodo.

El resto de profesores que no tengan una asignacién docente completa conforme a su categoria y dedicacién
siempre que en el periodo de esos cinco cursos académicos hayan impartido un minimo de 150 horas en
conjunto.
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CRONOGRAMA TENTATIVO

recurso de
reposicion
SO“g,itlégeS Reclamaciones Autoinformes
y resolucion Aplicacion informatica
14/03 15/04 15/04 4/05 30/06 m 1/08 15/09 30/10 30/11

I 1

I

:

Llstados | Listados VRPrOfesqrado
provisionales :definitivos Fichero Docentia UPM

IComunicacion a
Centros, deps e
institutos
profesores
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PREPARACION AUTO-INFORME

X | [ Google Calendar- Semanadel 2 X %, Universided Politécnicade Mad X +

onal/PDI/Docentia

0
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Estudiosy Titulaciones | Sala de Prensa | English | Sede Electrénica

UNIVERSIDAD
OLITECNICA DE MADRID ¢¢

1 (\ ~ European
Engineering Learning Innovation

Il Bt

UPM ‘ Estudiantes | Futuros Estudiantes Personal Investigacion

» Personal /PDI /Docentia

01. pDI
» Concursos

Programa DOCENTIA 2.0

El Programa DOCENTIA es una iniciativa de apoyo a la actividad docente que responde a la necesidad de las Universidades de tener un
modelo y unos procedimientos de referencia a través de los cuales evaluar la calidad del profeserade universitario.

» Convocatorias
» Movilidad

» Atencion al Visitante
La UPM acredito su nuevo procedimiento por Fundacion Madri+d y ANECA en junio de 2019 y lo aprobd en el Consejo de Gobierno en

septiembre de 2019. Asimismo constituye un elemento més, aunque de gran relevancia, en los Sistemas de Garantia Interna de la Calidad que
los Centros de la Universidad esté implantando.

» Formacion
» Innovacién Educativa
» Docentia

» Asociaciones y Representacion

02, PAS

[® 1.NORMATIVA

% 2.CONVOCATORIAS
» PAS Funcionario
» PAS Laboral % 3.COMITES =
At % 4 TALLERESY PRESENTACIONES DEL MODELO DOCENTIA 20
» Movilidad

» Atencién al Visitante

» Asociaciones y Representacion Articulos Relacionados

1> RS & Programa DOCENTIA 1O
03. Prevencion de Riesgos Laborales

@ Convocatoria 2015-2016
04. Acuerdos

@ Convocatoria 2014-15

05. Elecciones Sindicales

06. Unidad de Atencién a la Discapacidad

También te puede interesar:

W Servicios Tecnolégicos
% Biblioteca Universitaria
W Actividades Deportivas
% Politicas de Igualdad

uscar
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Q% @H-»@

Google Calendar - Semanadel 2 X & Universidad Politécnica de Madr X +

I/PDI/Docentia?id=d9ec74ca505477 10v¥gnVCM10000009c7648a_ &ifmt=detail8prefmt=articulo
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Estudiosy Titulaciones | Salade Prensa | English | Sede Electrénica

(¢
C

UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE MADRID

European
Engineering Learning Innovation

1 C\ If\l
l \) LJ\  &Science Alliance

‘ Estudiantes | Futuros Estudiantes Personal Investigacion

* Personal /PDI /Docentia

2. CONVOCATORIAS

[A Convocatoria DOCENTIA-UPM 2019-2020

01. PDI
» Concursos
» Convocatorias
» Movilidad

» Atenci6n al Visitante

[B Correccion Resolucién Rectoral (PUBLICADO PAGINA WEB UPM 05-03-2021)

» Formacion [§ Preguntas frecuentes DOCENTIA 2.0

» Innovacién Educativa

Modelo de Autoinforme

» Docentia
» Asociaciones y Representacion
PAS
» PAS Funcicnario
» PAS Laboral

» Formacién

Plantilla en

Word ya

disponible
del Al

tencidn al Visitante
» Asociaciones y Representacion

» Reglamentos

03, Prevencion de Riesgos Laborales
04, Acuerdos
05. Elecciones Sindicales

06. Unidad de Atencién a la Discapacidad

También te puede interesar:

W Servicios Tecnolégicos
W Biblioteca Universitaria
W Actividades Deportivas
W Politicas de Igualdad




PREPARACION AUTO-INFORME
PLANTILLA DE AYUDA EN WORD

POLITENICA

Plantilla Word para la ayuda al profesor o
profesora para la elaboracion de su Auto-
informe

Procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente del
Profesorado de la Universidad Politécnica de Madrid

DOCENTIA - UPM 2.0

Vicerrectorado de Calidad y Eficiencia

Gerencia y Personal Docente Investigador

Aprobado en el Consejo de Gobierno de 28 de septiembre de 2019

INDICE
Introducdan & iINSIUCTONES v e e e 2

Anexos
Aneen 1.- Conjunto de Indicaderzs del Sistama DOCENTIA-UPM 2.0 wuwsissmsssssinsssianians 3

Introduccion e instrucciones

e ha confecdonado esta plantila para que o profesoe elabare, s o desea, Tuera de ks aplicacian los
fextas que respanden a los items del modelo que contisnen respuestas, comentanios y ohsenaciones
mabee su actvidad docente ¥ las reflexianes que considens perlinenies hacer notar en su informe

Tambign se nvita al prafesar & rmcopitar infarmacikin sohirs:
= Publicacicnes docentes

- Prageniscianes en congrases docaries

= Mctividades formativas

El chjativo e< qua &l profesor o la profesons gue participa an b evaluacien Docentia puedain
elabarando su auto-inferme hasta que |a aplicacon informatica est preparada y pueda subirala

rmigma las respuesiae comenides en este dooumenio enomada borradar #n el momesnss que se
Anunce la peesta en funcionamiento de la aplcasidn

Deben relenanse solo los apariados de lexio sefalades can

Texio de Auiainforme del Profesor o Profasora



COMITES

A.

POLITECNICA

E.T.S. de Arquitectura, E.T.S. de Edificacién, E.T.S. de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, E.T.S. de Ingenieria Civil y E.T.S. de Ingenieros en Topografia, Geodesia y
Cartografia.

E.T.S. de Ingenieria Aerondutica y del Espacio, E.T.S. de Ingenieros Navales, E.T.S. de
Ingenieria y Diseio Industrial, E.T.S. de Ingenieros Industriales y E.T.S. de Ingenieros de
Minas y Energia.

E.T.S. de Ingenieria Agronémica, Alimentaria y de Biosistemas y E.T.S. de Ingenieria de
Montes, Forestal y del Medio Natural.

E.T.S. de Ingenieros Informdticos, E.T.S. de Ingenieria de Sistemas Informdticos, E.T.S.
Ingenieria y Sistemas de Telecomunicaciéon y E.T.S. de Ingenieros de Telecomunicacion.

Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, Instituto de Ciencias de la
Educacién (ICE) y Centro Superior de Diseiio de Moda de Madrid (CSDMM).



CONFIGURACION Y FUNCIONES DEL COMITE

éEvalua2 3Voto? 2Voz?

OPRESIDENTE: CU de la UPM adscrito a uno de los
centros del Comité de Evaluacion

04 vocales UPM:
o Al menos 2 CU, PTU, CEU
o Resto: PTEU o PCD
o Uno de ellos ejercerd de secretario

o 1 representante Junta PDI /1 representante Comité
de Empresa PDI laboral (segun el tipo de prof
evaluado)

o 1 estudiante adscrito a una titulacidon oficial de los
Centros

o TPAS de Calidad (como observador, con voz y sin
voto)

QOO NN

v Y
v v
v v
v Y
S

| [Suplentes]
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A LOS COMITES

Comunicacién de Admitidos

* Profesores

* Autoinforme
Anexo 2

* Elige 5 cursos de
los 6 (desde
2014-2015 a
2019-2020)

* Fecha limite
autoinforme 14
de julio

y

POLITECNICA

.

* A Directores/
Decanos de
centros y
Directores Dep e
institutos

* Informe de

evaluacién
(Anexo 3)

* Se facilitardn las
encuestas
tabuladas de
forma uniforme
desde 2014-
20150
cualquier otra
informacién

\_ requerida Y,

Emisidon de informes

INDIVIDUALES

rigor
* Razonados en
todos los casos

* Con propuestas
de mejora en
Desfavorable y
Sin Evidencias

.

* Con garantias y

J




MODELO - GENERAL

Puniuacion Puntuacion Saturacion

Puntuacion de

Dimension . . .
Maxima Minima (maximos alcanzables

en cada Dimension)

Condicién de entrada, no
suma en la Puntuacién

Final Docente

1. Planificacion de la
7/ 33 10 30
Docencia
2. Desarrollo de la 47
16 51,5
docencia 15
3. Resultados 7 30,5 10 27
J"’g_ . Innovaciéon y mejora 5 25 2 21
TOTAL 35(+4) 140 -—-- 125




MODELO — GENERAL
| Cumplimiento de obligacion docente

” o Puntuacion de Saturacion
Puntuacion Puntuacion

(maximos alcanzables
Maéaxima Minima en cada Dimensioén)

Dimension

Condicion de entrada, no

0. Obligacién docente suma en la Puntuacion
Final Docente

Indicadores i
DX.Y: Dimensién X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, | Puntuaci

Criterios Descriptores Fuentes R Evalaa pregunta i; IRA: informe de Responsables Académicos; IDA: on
o informe de Delegacién de Alumnos; BD: base de datos maxima
Universidad; AI. Auto-informe
Dimension 0. Obligacion Docente 8
Valoracién Directa DO0.1/ENCL1. El profesor cumple con su hora 1,5
de clase establecido
L D0.2/ENC2. El profesor asiste regularmente f
_____ Estudiantes Encuesta Valoracion Directa clase/ P 9 2
Estudiantes : - -
DO0.3/ENCS3. El profesor esta accesible para
Valoracion Directa tutorias o consultas por parte de los estudiantgs 1,5

Cumplimiento

Formal en su horario establecido.

DO0.4/IRA. Teniendo en cuenta la informacion
de la que dispone, valore el cumplimiento

Informe del formal de las obligaciones docentes realizadas
Director Dpto. Director de Director de Dpto. | orof 98 . | lizacid 3
Dpto. - IDD por el profesor (asistencia a clase, realizacién

de tutorias, revision de examenes, entrega de
programas y actas...).

2()=5




| MODELO - CALIFICACIONES

Puntuacion final docente (PFD)

- CALIFICACIONES

Excelente Notable Satisfactorio No Favorable Sin Evidencias

PFD>90 70<PFD<90 50<PFD<70 PFD<50 -

POLITECNICA



MODELO — DIMENSIONES Y FUENTES

At Informe |Informe Dir Informe Dir
VALOR Encuesta oo : orme =i

DIMENSION informe . Centro

DIMENSION | Alumnos Alumnos

0. Obllgauon Condicién de entrada, no suma
Docente (min 5-max 8) en la Puntuacion Final Docente

1. Planificaciéon de

. 33 8 9 0 0] 0] 16
la Docencia
2. Desqrroll? de la 515 3 16 25 15 15 >
Docencia
3. Resultados 30,5 19 11,5 0] 0 0] 0]
4. Mejora e 5 0 215 3,5

Innovacion




| MODELO — DIMENSIONES Y FUENTES

Estudiantes Autoinforme | Responsables | 1, ¢ TOTAL
[ICE académicos

Puntos por fuente de
informacion

POLITECNICA



MODELO — DIMENSIONES EN DETALLE
| Cumplimiento de obligacidon docente

Indicadores
DX.Y: Dimensién X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, pregunta
Criterios Descriptores Instrumento Evalia i; IRA: informe de Responsables Académicos; IDA: informe de
Delegaciéon de Alumnos; BD: base de datos Universidad; Al. Auto-

Puntuacion

mdaxima

informe

DO.1/ENCI1. El profesor cumple con su horario de

Valoracién Directa .
clase establecido

»
% Encuesta Valoracién Directa D0.2/ENC2. El profesor asiste regularmente a clase. 2
§ Estudiantes
& D0.3/ENC3. El profesor estd accesible para tutorias o

Cumplimiento Valoracién Directa consultas por parte de los estudiantes en su horario 1,5

Formal establecido.
g D0.4/IRA. Teniendo en cuenta la informacién de la
8‘ Informe del que dispone, valore el cumplimiento formal de las
§ Director de Director de Dpto. obligaciones docentes realizadas por el profesor 3
§ Dpto. - IDD (asistencia a clase, realizacién de tutorias, revision de
a exdmenes, entrega de programas y actas...).



- MODELO — DIMENSIONES EN DETALLE

Indicadores
. o DX.Y: Dimensién X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, pregunta i; IRA: Puntuacié
Descriptores EvalOa . e . L .
informe de Responsables Académicos; IDA: informe de Delegaciéon de Alumnos; | n maxima
BD: base de datos Universidad; Al. Auto-informe

m Variedad e BB Datos - UPM APOLO Valoracién Directa D1.1/BD. Intensidad de las asignaturas impartidas 9
intensidad de la
m docencia BB Datos - UPM APOLO Valoracién Directa D1.2/BD. Variedad de asignaturas impartidas 4
Estudiantes Encu.estq Valoracién Directa D1.3/ENCA. El profe'sor prepara, organiza y estructura bien las actividades 8
Estudiantes o tareas que se realizan en la clase

D1.4/Al. Explique cémo realiza la planificacién y organizacién de la
docencia de las asignaturas que imparte en funcién de los resultados de
Organizacién aprendizaje y las competencias a adquirir por el alumno. Indique qué otros
Profesor Auto-informe Comité de Evaluacién P _I u i .q. 2 . S
docente factores tiene en cuenta cuando planifica la docencia a desarrollar (los

objetivos de la titulacién, la relacién con ofras asignaturas, tamano del

Adecuacion

grupo, etc...)

D1.5/Al. Explique cémo actualiza y mejora los recursos docentes necesarios

Profesor Auto-informe Comité de Evaluaciéon . ) i .
para cursar la asignatura (apuntes, presentaciones, videos, audios, etc.).

BB Datos — UPM APOLO Valoracién Directa D1.6/BD. Coordinacién de asignaturas 3

Coordinacién D1.7 /Al Indique, si es coordinador de alguna asignatura, si ha entregado
docente . ) todas las Guias de Aprendizaje de las asignaturas que ha coordinado en el
Profesor Auto-informe Director de Dpto. i .p I . . 9 ) 9 o 3
periodo a evaluar. Si no lo ha sido, explique si ha contribuido y cémo, en la

Adecuacion

revision o elaboraciéon de las mismas.

POLITECNICA



MODELO — DIMENSIONES EN DETALLE

e Descriptores n“ b

Dimension 2. Desarrollo de la Docencia

Claridad
iti EStUdianes
expositiva
Estudiantes
Adecuacion Profesor
Desempefiio
docente

Estudiantes

Adecuacién / Profesor

Eficiencia

. . Interaccién con el
Satisfaccion
grupo de clase

Profesor

Estudiantes

Adecuacion Metodologias Profesor

docentes
Estudiantes

Adecuacion

Profesor
BB-Datos-UPM
BB-Datos-UPM

Delegacion

Alumnos
Director Dpto.
Director Centro

Ausencia de

Satisfaccion
Quejas

Delegacién
Alumnos
Director Dpto.

Director Centro

Felicitaciones

Encuesta Estudiantes

Encuesta Estudiantes

Auto-informe

Encuesta Estudiantes
Auto-informe

Auto-informe
Encuesta Estudiantes

Auto-informe

Auto-informe

Encuesta Estudiantes

Auto-informe
APOLO
APOLO

Informe de Delegacién Alumnos - IDA

Informe del Director de Dpto. - IDD
Informe del Director de Centro - IDC

Informe de Delegacién Alumnos - IDA
Informe de Delegacién de Alumnos — IDA
Informe del Director de Dpto. - IDD

Informe del Director de Centro - IDC

Valoracién Directa

Valoracién Directa

Comité de Evaluacién

Valoracién Directa
Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Valoracién Directa

Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Valoracién Directa

Comité de Evaluacién
Valoracién Directa
Valoracién Directa

Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Indicadores
DX.Y: Dimensién X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, pregunta i; IRA:
informe de Responsables Académicos; IDA: informe de Delegacién de Alumnos;
BD: base de datos Universidad; Al. Auto-informe

D2.1/ENCS. El profesor explica de forma clara y comprensible los contenidos de la
asignatura.

D2.2/ENCé. El profesor ha cumplido con lo planificado en la guia de aprendizaie.

D2.3/Al Valore el desarrollo de su propia docencia y analice su adecuacién al contenido
de la guia de aprendizaje: objetivos, programa, actividades realizadas, metodologias
aplicadas, sistemas de evaluacién, recursos y calendario de actividades propuestos.

D2.4/ENCS8. Los materiales docentes utilizados y/o recomendados son Utiles para cursar
la asignatura y se encuentran disponibles.
D2.5/Al. Generacién y disposicién de materiales para la docencia

D2.6/Al. 2Ha organizado y/o coordinado actividades complementarias a la docencia?

D2.7 /ENC7. El profesor resuelve las dudas y orienta a los alumnos en el desarrollo de las
tareas.

D2.8/Al. 2Ha impartido docencia en alguna asignatura en lengua extranjera?
D2.9/Al. z2Ha impartido docencia en asignaturas en las que se ha de valorar

especificamente competencias transversales definidas en la memoria de verificacién del
titulo? ¢Ha participado en asignaturas ‘Reto’ inter-escuela?

D2.10/ENCS. El profesor utiliza las TIC y técnicas docentes innovadoras de forma eficaz
y adecuada.

D2.11 /Al Utilizacién de las TIC y técnicas docentes innovadoras

D2.12/BD. Dedicacién a tutela académica reglada

D2.13/Al. Dedicacién a tutela académica no reglada

D2.14/IRA/IDA. Ausencia de quejas sobre el desarrollo docente del profesor.

D2.15/IDA. Existencia de reconocimientos al profesor por los alumnos

D2.16/IRA/IDA. Existencia de Felicitaciones sobre el desarrollo docente del profesor.

Puntuacién
maxima

2,5

2,5
2,5



MODELO — DIMENSIONES EN DETALLE

Criterios |Descriptores

Dimension 3. Resultados

aprendizaje y
la motivacion
del alumnado

Eficiencia /
Satisfaccion

Adecuacién /

. . . Tasas
Eficiencia
Satisfaccién
. ,, con la
Satisfaccion .
actividad
docente

POLITECNICA

Contribucién al

Estudiantes

Estudiantes

Profesor

Profesor

Estudiantes

Profesor

Profesor

Encuesta
Estudiantes
Encuestas
Estudiante

Auto-informe

Auto-informe

Encuestas

Estudiantes

Auto-informe

Auto-informe

Valoracién Directa

Valoracién Directa

Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Valoracién Directa

Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Indicadores
DX.Y: Dimensién X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, pregunta i; o
IRA: informe de Responsables Académicos; IDA: informe de Delegacion
de Alumnos; BD: base de datos Universidad; Al. Auto-informe

D3.1/ENC10. El profesor despierta mi interés por esta asignatura. 5

D3.2/ENC1 1. El profesor ha contribuido en mi adquisicién de
competencias y destrezas cursando esta asignatura.

D3.3/Al. Considerando la situacién de partida de los estudiantes,
sestd satisfecho con el nivel alcanzado en la adquisiciéon de 3
competencias y resultados de aprendizaje?

D3.4/Al. Valore las tasas de éxito, eficiencia y absentismo de los
grupos de las asignaturas en las que ha impartido docencia.
Analice las posibles circunstancias que pueden dar origen a dichos
valores.

D3.5/ENCI1 2. En general, estoy satisfecho con la labor docente
del profesor.

D3.6/Al. Valore los resultados de las encuestas de los estudiantes
sobre su labor docente, comentando las posibles causas que

10

expliquen los valores obtenidos, tanto negativos como positivos 35
(tamanos de grupo, curso de las asignaturas impartidas, medios !
docentes disponibles o la coordinacion con otros profesores,
etc....).

D3.7 /Al ¢Ha obtenido algin premio a la docencia no proveniente

del alumnado en el periodo a evaluar?

Puntuaci

maxima



MODELO — DIMENSIONES EN DETALLE

Criterios |Descriptores

Dimension 3. Resultados

Contribucioén al
aprendizaje y
SELEEE A la motivacion

Al del alumnado

Adecuacién /

.. . Tasas
Eficiencia
Satisfaccion
. . con la
Satisfaccion L.
actividad
docente

POLITECNICA

Estudiantes

Estudiantes

Profesor

Profesor

Estudiantes

Profesor

Profesor

Encuesta
Estudiantes
Encuestas
Estudiante

Auto-informe

Auto-informe

Encuestas

Estudiantes

Auto-informe

Auto-informe

EvalUa

Valoracién Directa

Valoracién Directa

Comité de Evaluacién

Comité de Evaluacién

Valoracién Directa

Comité de Evaluaciéon

Comité de Evaluacién

Indicadores
DX.Y: Dimensién X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, pregunta i;
IRA: informe de Responsables Académicos; IDA: informe de Delegacion
de Alumnos; BD: base de datos Universidad; Al. Auto-informe

D3.1/ENC10. El profesor despierta mi interés por esta asignatura.

D3.2/ENCI1 1. El profesor ha contribuido en mi adquisicién de
competencias y destrezas cursando esta asignatura.

D3.3/Al. Considerando la situacién de partida de los estudiantes,
sestd satisfecho con el nivel alcanzado en la adquisicién de
competencias y resultados de aprendizaje?

D3.4/Al. Valore las tasas de éxito, eficiencia y absentismo de los
grupos de las asignaturas en las que ha impartido docencia.
Analice las posibles circunstancias que pueden dar origen a dichos
valores.

D3.5/ENC12. En general, estoy satisfecho con la labor docente
del profesor.

D3.6/Al. Valore los resultados de las encuestas de los estudiantes
sobre su labor docente, comentando las posibles causas que
expliquen los valores obtenidos, tanto negativos como positivos
(tamanos de grupo, curso de las asignaturas impartidas, medios
docentes disponibles o la coordinacién con otros profesores,
etc....).

D3.7 /Al ¢Ha obtenido algin premio a la docencia no proveniente
del alumnado en el periodo a evaluar?

Puntuaci
on
maxima

10

3,5



MODELO — DIMENSIONES EN DETALLE

Indicadores
Criterios Descrlpiores Evalda DX.Y: Dimensién X, indicador Y // ENCi: encuesta alumnos, pregunta i; IRA: Puntuacio
informe de Responsables Académicos; IDA: informe de Delegacién de Alumnos; | n maxima
BD: base de datos Universidad; Al. Auto-informe

Dimension 4. Mejora e Innovacion 25

Participacion
en actividades . ., .. D4.1/Al 3Ha participado en actividades de formacién docente o
.. Profesor Auto-informe  Comité de Evaluacién / p ) 4 ) . ) 12
de formacién relativas a su dmbito profesional o investigador?
docente
Participacion
en proyectos BB Datos — ) D4.2/BD. 32Ha participado en proyectos oficiales de Innovacién
.p v .. APOLO Valoracién Directa / . 5 ) s Sy 3,5
de innovacién UPM Educativa reconocidos por la UPM?
docente
. . Publicacién y . . . 2 . . o
Orientacién R . L ., D4.3/Al. Publicacién y /o divulgacién de trabajos de innovacién e
. comunicacione Profesor Auto-informe  Comité de Evaluacién | ... 4
a la mejora investigaciéon docente
continua >
D4.4/Al. ;Completa los informes de las asignaturas que coordina?
En el caso de no ser coordinador, diga como participa en el andlisis
Profesor Auto-informe Director de Dpto. . ) .. 2 p. P 2,5
Reflexién y de la docencia realizada, qué acciones de mejora ha propuesto o
andlisis de la ha desarrollado.
mejora de las
titulaciones D4.5/Al. Identifique y comente aquellos aspectos mejorables en su
Profesor Auto-informe  Comité de Evaluacion desempeiio docente en cuanto a la planificacién y el desarrollo de 3

la docencia, asi como de los resultados obtenidos.

TOTAL 140



MODELO — EVALUACION

O Dos miembros del comité evaltan a cada profesor o profesora

O Se calcula la media aritmética de sus puntuaciones sobre los items del Al (el
Presidente puede encargar una tercera evaluacién)

O Se suman:
oCarga docente
OEncuestas
oOlnformes de Responsables Académicos
olnforme de delegacién de alumnos
0Otros datos
0Se aplican las saturaciones por dimension
0Se obtiene un resultado provisional
oEl Comité acuerda el resultado de la evaluaciéon mediante votacion

o0Se elabora el acta



MODELO — CONSECUENCIAS

o Una evaluaciéon de “Favorable” de DOCENTIA 2.0 dard de forma
automatica el reconocimiento del Complemento por méritos docentes
(quinquenios).

oUPM podrd convocar premios o distinciones a los profesores que hayan obtenido
una evaluacién de EXCELENTE.

POLITECNICA

o
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MODELO — CONSECUENCIAS

O El reconocimiento puUblico a la labor docente de los profesores que obtienen
una calificacién “Satisfactorio” en el programa DOCENTIA a través de la
difusidon de su valoracién, previo consentimiento de cada interesado.

4

O El reconocimiento de las prdcticas docentes excelentes, definidas por una
valoracion “Excelente” en el marco del programa. Estos certificados serdn
entregados anualmente en uno de los actos académicos que organice la UPM.
Asi, el reconocimiento de excelencia docente tendrd una periodicidad anual.

o Se creard el “Premio Profesor o Profesora Excelente”, que reconocerd la
evaluaciéon “Excelente” de los profesores evaluados.

O El reconocimiento del complemento de méritos docentes y de otros
complementos e incentivos académicos y econdmicos asi determinados por el

Consejo de Gobierno de la UPM.

%

E]
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MODELO — FUTURAS CONSECUENCIAS

La inclusidon como requisito o mérito en los planes de promocién o
estabilizaciéon del profesorado.

La utilizacién, como requisito o mérito, para la renovacion de los
contratos del personal docente contratado temporalmente, de
acuerdo con lo que determine el Consejo de Gobierno de la UPM.

La consideracidn como requisito o mérito en las convocatorias UPM
(becas de movilidad nacional o internacional, intercambios docentes,
proyectos de innovacion docente, ainos sabdticos, licencias, etc.).

El establecimiento de un plan de formacién del profesorado
orientado a cubrir las necesidades detectadas a partir del andlisis
de los resultados de la evaluacién realizada. Para ello se contard
con el asesoramiento del Instituto de Ciencias de Educacion (ICE), del

Gabinete de Tele-Educacion (GATE) y el Servicio de Innovacién
Educativa de la UPM.

POLITECNICA




MODELO — CONSECUENCIAS DE UN “NO FAVORABLE"

Deberd participar en la préxima convocatoria de DOCENTIA-UPM una vez
transcurridos tres cursos académicos desde la evaluacidon no favorable:

0Si el resultado de la misma es “Favorable”, el profesor no deberd someterse a
evaluacién hasta que complete cinco cursos académicos mas.

0Si, por el contrario, la evaluaciéon realizada obtiene de nuevo un resultado “No
favorable”, se realizard un plan personalizado de formacién y mejora de la
actividad docente de mutuo acuerdo entre el profesor y el ICE, de obligado
cumplimiento para el primero. No obstante, deberd pasar una nueva evaluacién
a la finalizacién de tres nuevos cursos académicos.

oSi transcurridos los tres cursos académicos desde una evaluacién “No
favorable”, el profesor asi evaluado no cumplimenta el auto-informe o no se
disponen de las encuestas de los estudiantes por causas achacables al profesor,
este serd evaluado automdticamente con una valoracién de “No favorable”,
siendo preceptiva la realizacién del plan de formacién personalizado en el

@‘% curso académico siguiente

E]
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MODELO — RECLAMACIONES

Una vez recibido el informe individual de evaluacién, el profesor
evaluado podrd, si lo deseaq, solicitar una revisién de dicho informe, en
caso de no conformidad con el mismo.

Las solicitudes de revision, debidamente argumentadas, serdn dirigidas
al Presidente de la Comisidn de Reclamaciones, en el plazo mdximo de
15 dias laborables desde la recepcion del informe de evaluacién.

La resolucién de la reclamacién se realizard en un plazo inferior a un
mes desde su recepcidn, y se comunicard al interesado, asi como a la
Comisiéon del Consejo de Gobierno de Evaluacién Docente del
Profesorado de la UPM. Si el profesor evaluado no estd de acuerdo con

la resolucion adoptada, podrd presentar recurso de alzada ante el
Rector.

]

POLITECNICA




PREGUNTAS
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2. DETALLES DE ALGUNAS RUBRICAS
(15 MINS DE PRESENTACION Y 15 DE PREGUNTAS)




ENC4- El profesor prepara, organiza y estructura bien las
EJ EM P LO ] ° I N D I c A D 0 R D ] 4 A I actividades o tareas que se realizan en la clase (o
o i laboratorio, taller, trabajo de campo, seminario, etc.)

Valoracién a realizar por el COMITE DE

EVALUACION en el Informe Individualizado por
el Comité de Evaluacion (lICE)

MUY EELHEEE No Favorable  Satisfactorio Notable Excelente
Planifica de forma adecuada teniendo en cuenta todos los

Notable resultados de aprendizaje y las competencias a adquirir por los
alumnos, asi como otros aspectos de la titulacién.

La planificacién realizada presenta aspectos a mejorar: tiene en

Esta robrica sirve de contraste con la pregunta 4 de la encuesta de los alumnos 0 1 2 3

relativa a . El profesor prepara, organiza y estructura bien las actividades o Realiza una planificacién detallada teniendo en cuenta todos los

tareas que se realizan en la clase (o laboratorio, taller, trabajo de campo, aspectos de la fitulacién:  resultados de aprendizaie,

seminario, efc.). competencias, relacién con otras asignaturas, actualizaciones de

contenido, tamano del grupo...
Indicaciones: Explique cémo realiza la planificacién y organizacion de la docencia
durante los cursos objeto de esta evaluacién, segun se indica en el texto de la

pregunta.

Contextualice su respuesta con los resultados de la pregunta 4 de la encuesta

realizada a los alumnos: comente su conformidad o discrepancia con los AN ot solo algunos de los resultados de aprendizaje y las

resultados, la evolucién de estos en los cursos evaluados, asi como las competencias a adquirir por los alumnos.

No realiza ninguna planificacion de las asignaturas que imparte
No Favorable .
o esta es muy deficiente.

adaptaciones y modificaciones realizadas en la planificacién y organizaciéon de las

asignaturas en base a ellos.

POLITECNICA



EJEMPLO 2:INDICADOR D1.7/Al.

Si el profesor NO es Coordinador de Asignatura se aplicara

Indicaciones: Si no es coordinador de asignaturas explique como participa en la revisién y
elaboracion de las guias de aprendizaje: su colaboraciéon con el coordinador de asignatura, asi

como con otros profesores de la misma, en la planificacion de las actividades a realizar: q q
Trabaja de manera colaborativa con algunos profesores.

practicas, seminarios, cuestionarios,... actualizacién del programa de la asignatura,
bibliografia, métodos docentes a emplear y de evaluacién, efc.... Notable Aporta su experiencia e ideas para la planificacion y

desarrollo de la asignatura.
Valoracién a realizar por el DIRECTOR DE DEPARTAMENTO en el IDD Deberia meiorqr la colaboracidn con otros profesores.

LG Aporta elementos para la planificacion y desarrollo de la
asignatura.
No Trabaja de manera auténoma sin contar con los demds

Favorable profesores, y no interviene en la elaboracién de la guia.



Valoracién a realizar por el COMITE DE EVALUACION en el Informe
Individualizado por el Comité de Evaluacion (IICE

| EJEMPLO 3:INDICADOR D3.4/Al

. Sin . NE Satisfactorio Notable Excelente
evidencias Favorable
0 1 2 3

Se realiza una enumeracién de los principales aspectos
destacables o mejorables a la luz de los valores de las
tasas obtenidos. Se incluyen elementos de reflexién

Indicaciones: Comente la evolucién de las tasas académicas obtenidas en adicionales para entender los resultados (ej.: cambios en

los cursos objeto de evaluacion, los valores dados y las circunstancias

|

las metodologias o sistemas de evaluacién, innovaciones

que han podido dar origen a los mismos. Se recomienda que el Profesor desarrolladas...) y la evolucién de estos.
valore la existencia de tasas excesivamente alejadas (tasas académicas La enumeracién de la mayoria de los aspectos
extremas) de lo que se marca en la Memoria de Verificacién del titulo o destacables estd bien justificada con los valores de las
en su defecto de la Normativa de Evaluaciéon de la UPM. Si las tasas de tasas obtenidos, aunque las observaciones realizadas en
los grupos de las asignaturas en que ha impartido docencia difieren de alguna ocasién son parciales. Se incluye algin elemento
las del conjunto de la asignatura, explique las causas de esta de reflexién adicional para entender los resultados y la

evolucidon de estos.

L algunos valores de las tasas obtenidas. No se incluyen

discrepancia, puesto que el comité solo dispondra de las tasas globales

de la asignatura. Se ha de mejorar en la enumeracién y justificaciéon de

Observaciones: El Comité de Evaluacion dispondra de las tasas
elementos de reflexién adicional.

correspondientes de las asignaturas impartidas por el profesor.

POLITECNICA FverEle

No No se comentan las tasas.




PREGUNTAS
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3. DETALLES SOBRE LA INCORPORACION DE /"
ENCUESTAS DE ALUMNOS Y CARGA DOCENTE ==
(10 MINS DE PRESENTACION Y 15 DE PREGUNTAS)



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
D.1.1. Intensidad docente (9 puntos max)

Intensidad de las asignaturas impartidas: Media de horas de docencia impartida en titulaciones oficiales de grado, mdster, y
doctorado

D'1.1, = A X feca; | X fed, + CAG, + 80 X ncbaja,
1

It
L=

Donde:
I, es el nimero de asignaturas impartidas en el curso t
ncbaja, es el numero de cuatrimestres no impartidos por bajas por enfermedad, paternidad o maternidad en el curso t.

n, numero de cursos evaluados

A, es el nimero de horas impartidas en el curso t en la asignatura i

Factor corrector por dedicacién, fcd,:
1, si el profesor tiene dedicacidn exclusiva /1,33, si el profesor tiene dedicacién 6+6/ 1,6, si el profesor tiene dedicacién 5+5
2, si el profesor tiene dedicacién 4+4 / 2,66, si el profesor tiene dedicacién 3+3 /4, para el profesor ayudante con dedicacién 2+2
1,33, para el profesor ayudante doctor con dedicacién 6+6

fca, es el factor corrector de acuerdo con el nimero de alumnos matriculados en el grupo y/o asignatura, que puede tomar los siguientes valores:
N° de alumnos matriculados Valor del factor de correccién

<30 1,0 / 30-49 1,05 /50-69 1,15 /70-89 1,20/ >90 1,25



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
D.1.1. Intensidad docente (9 puntos max)

Intensidad de las asignaturas impartidas: Media de horas de docencia impartida en titulaciones oficiales de grado, mdster, y
doctorado

Dll.lt —

I
t . D11,
A X fecaj | X fed; + CAG; + 80 X nchaja; =

n

l

1

Donde:

I, es el nimero de asignaturas impartidas en el curso t

ncbaja, es el numero de cuatrimestres no impartidos por bajas por enfermedad, paternidad o maternidad en el curso t.

n, nUmero de cursos evaluados

CAG, es el concepto de Carga por Actividad de Gestién de acuerdo con el Modelo de Estimacién de la Actividad de los Departamentos
de la UPM

D’1.1, es el valor del indicador en el curso t.

D1.1, se obtiene de acuerdo con lo siguiente.

D1.1=1 si 15<D'1.1,< 49
DI1.1,=(8/151) (D’1.1t— 49)+ 1  si 49 < D'1.1, < 200
D1.1,=9 si D'1.1,> 200

» . - \ |



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
Encuestas de estudiantes

4 Cumplimiento de obligaciones )
1. El profesor cumple con su horario de clase establecido. (1,5 ptos.) Condicién de entrada, no suma en la
2. El profesor asiste regularmente a clase. (2 ptos.) Puntuacién Final Docente

\3- *El profesor esta accesible para tutorias o consultas por parte de los estudiantes en su horario establecido. (1,5 ptos.) Y,

Planificacion de la docencia

4. El profesor prepara, organiza y estructura bien las actividades o tareas que se realizan en la clase (o laboratorio, taller, trabajo de campo, seminario, etc.). (8 pto

Desarrollo e la docenci Dimensisn_______pregune® [ Punuecizn

5. El profesor explica de forma clara y comprensible los contenidos de la asignatura. (7 ptos.) 1. Planificacion de la

6. El profesor ha cumplido con lo planificado en la guia de aprendizaje. (5 ptos.) Docencia .
7. El profesor resuelve las dudas y orienta a los alumnos en el desarrollo de las tareas. (5 ptos.) E° : Z
8. *Los materiales docentes utilizados y/o recomendados son Utiles para cursar la asignatura 2. De~sarrollo de la Ne 7 5
y se encuentran disponibles. (3 ptos.) SASERanEs N° 8 3
9. El profesor utiliza las TIC y técnicas docentes innovadoras de forma adecuada. (3 ptos). N° 9 3
N° 10 5
3. Resultados N° 11 4
Resultado de la docencia Ne 12 10

10. El profesor despierta mi interés por esta asignatura. (5 ptos.) ] Total 50

11. El profesor ha contribuido en mi adquisicién de competencias y destrezas al cursar esta asignatura. (4 ptos.)

12. En general, estoy satisfecho con la labor docente del profesor. (10 puntos)



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
iComo se valoran las encuestas de estudiantes?

Auto- Informe |Informe Dir Informe Dir
VALOR
DIMENSION O Encuesta informe delegaciéon Depcrmm Centro DATOS
DIMENSION. | Aumnos s Dimension R Ifm

1. Planificacion de la

Docencia

0. Obllgaaon
Docen’re

1. Planificacién de Eo Z Z
la Docencia 2.D llo de |

enseer"f:rr\"zz o N*7 =

2. De;i';g:qde la " 515 23 16 25 1,5 1,5 7 N° 8 3

N° 9 3

3. Resultados 30,5 19 11,5 0 0 0 0 N° 10 5

3. Resultados N° 11 4

4. Mejora e 25 0 215 3,5 N° 12 10

Innovacién ' N Total 50

Q items del modelo
Hasta 50 puntos

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
iComo se valoran las encuestas de estudiantes?

Para el calculo del componente £nc tendremos en cuenta:
/, pregunta de cada test (=4, ...,12)
n, numero de cursos académicos evaluados (n =2, ..., 5)
t, curso académico (t=1, ..., n) max 5 cursos
J,, numero de asignaturas impartidas por el profesor el curso ¢
J, asignatura impartida por el profesor el curso ¢ (j=1, ..., J,)

._ . Enc;; n .
=1 =M€ t =1 Enc
Ency = -2 ; Enc ===—% ; Enc, = Y2, Ency

4 )

= 9 items del modelo
Enc = Z Ene; )
‘ Hasta 50 puntos
=4
J

POLITECNICA \




MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

El modelo contempla un criterio de integracion:

oQue tiene en cuenta cualquier nUmero de anos previos realizados
con sistemas de encuestas diferentes

oQue integra cualquier formato de encuestas diferentes

oQue integra cualquier escala que se haya empleado en el pasado




MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 1: Un profesor se evalta con 5 cursos:

* 2019-2020 (modelo Normativa 2.0; 9 preguntas, escala 1-10)

* 2018-2019 (modelo propio de su centro con encuestas de 9 preguntas de 1-7 de escala)
* 2017-2018 (modelo propio de su centro con encuestas de 8 preguntas de 0-5 de escala)
* 2016-2017 (modelo propio de su centro con encuestas de 8 preguntas de 0-5 de escala)

* 2015-2016 (modelo propio de su centro con encuestas de 8 preguntas de 0-5 de escala)

POLITECNICA
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MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

ler paso (cursos con encuestas diferentes a Normativa 2.0)

* Para el curso t; se obtiene una media por asignatura de todas las preguntas de la
encuesta

(Ejemplo: el profesor ha impartido 5 asignaturas en el curso t con una escala determinada)
* Asignl.: 3,5 (media aritmética de las k preguntas de la encuesta, escala 0-5)

* Asign2.: 4,2

* Asign3.: 4,7

° Asign4d.: 4,8

* Asign 5.: 3,9

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

| iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

ler paso (cursos con encuestas diferentes a Normativa 2.0)

* Para el curso t; se calcula una media entre asignaturas del curso t

Asign1 2015-2016 3,5
Asign2 2015-2016 4,2
Asign3 2015-2016 4,7
Asign4 2015-2016 4,8
Asign5 2015-2016 3,9

Nota media
curso 2015-16 4,22

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

2 paso (cursos con encuestas diferentes a Normativa 2.0)

* Para el curso t; se normaliza a la escala 1-10

Enc 2015 16 = [

Vmax—10XVmin ]

X Enc’ _
2015-2016 e —Vmin

Vmax—-Vmin
VYVmin=0; Vmax=5

5—-10X%0

5-0 ]_8’25

Enc_2015 16 = [—x422+

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

| iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

3er paso (cursos con encuestas diferentes a Normativa 2.0)

* Se ‘traslada esa nota del curso 2015-2016 a las preguntas del cuestionario:

Preunta* Puntuacion |Curso

de la Docencia [\ 8,25 2015-16
N° 5 8,25 2015-16
N° 6 8,25 2015-16
N° 7 8,25 2015-16
2. Desarrollo de [\ ig:] 8,25 2015-16
la ensefanza N° @ 8,25 2015-16
N° 10 8,25 2015-16
N° 11 8,25 2015-16
3. Resultados N° 12 8,25 2015-16

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

4° paso (cursos con encuestas diferentes a Normativa 2.0)

* Se repite el procedimiento para los cursos 2015-2016 hasta el 2018-2019

Preunia* Puntuacion [Curso Puntuacién Puntuacién Puntuacién

8,25 2015-16 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
8,25 2015-16 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
8,25 2015-16 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
2. Desarrollo de la
- 8,25 2015-16 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
ensefanza
8,25 2015-16 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
8,25 2015-16 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
8,25 2015-16 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
8,25 2015-16 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19
8,25 2015-16 7,86 2016-17 9,1 2017-18 8,5 2018-19

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

5°Encuestas desarrolladas con el modelo 2.0
* Curso 2019-2020 (ejemplo de 5 asignaturas)

Dimensién Pregunta™®Puntuacién Puntuacién Puntuacién Puntuacién Puntuacion Media
1. Planificacién de la

Docencia N° 4 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50
2. Desarrollo de la

7,60 7,60 7,60 7,60 7,60 7,60

ensenanza

N° 5
N° 6 6,33 10,00 7,33 7,00 6,00 7,33
N° 7 10,00 5,33 7,00 5,00 6,00 6,67
N° 8 8,00 10,00 9,00 7,00 8,33 8,47
N° @ 9,33 5,00 6,00 9,00 6,33 713
3. Resultados N° 10 6,00 9,33 5,00 7,00 7,80 7,03
N° 11 9,33 5,00 9,00 9,00 9,33 8,33
N° 12 5,33 6,00 9,00 8,50 9,33 7,63

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

6° Paso- se elabora la tabla con los 5 cursos
° Cursos 2015-16 a 2019-2020

MMM_
de la Docencia |[\i¥ 8,78 7,86 8,5 8,35
N° 5 8,78 7,86 91 8,5 760 8,37
N° 6 8,78 7,86 9,1 8,5 6,92 8,23
N° 7 8,78 7,86 9,1 8,5 6,35 8,12
N° 8 8,78 7,86 9,1 8,5 8,03 8,45
N° @ 8,78 7,86 9,1 8,5 7,57 8,36

N° 10 878 7,86 9, 8,5 6,64 8,18
3. Resuliados  |NGRR 878 7,86 9, 8,5 8,94 8,64
N° 12 878 7,86 9, 8,5 8,30 8,51

POLITECNICA
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MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

| iComo se integran las encuestas realizadas en cursos

previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

/° Paso: se asignan los valores a cada pregunta del modelo

m
1. Planificacion de la
Docencia

2. Desarrollo de la
ensehanza

szoNll 3. Resultados

POLITECNICA

N° 5
N° 6
N° 7
N° 8
N° 97
N° 10
N° 11
N° 12
Total

Puntuacion MAX
Pregunta (1)

N OO W w 6 0 N

50

Puntuacion
profesor (2)

8,37
8,23
8,12
8,45
8,36
8,18
8,64
8,51

Resultado

]

(1)x(2)/10

6,68

5,86
4,12
4,06
2,54
2,51
4,09
3,45
8,51

\41,81

D1.3/ENC4
D2.1. ENC5
D2.2/ENC6
D2.7/ENC7
D2.4/ENC8
D2.10/ENC9
D3.1/ENC10
D3.2/ENC11
D3.5/ENC12

/

A la PFD
del Profesor



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 2: Un profesor se evalia con 3 cursos:
* 2019-2020 (modelo Normativa 2.0; 9 preguntas, escala 1-10)
* 2018-2019 (modelo propio de su centro con encuestas de 9 preguntas de 1-7 de escala)

* 2017-2018 (modelo propio de su centro con encuestas de 8 preguntas de 0-5 de escala)

Se sigue exactamente el mismo procedimiento empleado pero en el paso 6 se calcula el
promedio sobre 3 cursos

(6 o
{8 6
G Y



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 3: Un profesor se evalia con 5 cursos pero en algun curso tiene
encuestas con el procedimiento de su centro y con el procedimiento de la
Normativa 2.0, por ejemplo en el curso 2018-19.

* 2019-2020 (modelo Normativa 2.0; 9 preguntas, escala 1-10)

2018-2019 (3 asignaturas con el modelo propio de su centro con encuestas de 9 )
preguntas de 1-7 de escala)

* 2018-2019 (1 asignatura con el modelo Normativa 2.0; @ preguntas, escala 1-10) )

* 2017-2018 (modelo propio de su centro con encuestas de 8 preguntas de 0-5 de escala)
* 2016-2017 (modelo propio de su centro con encuestas de 8 preguntas de 0-5 de escala)

2015-2016 (modelo propio de su centro con encuestas de 8 preguntas de 0-5 de escala)

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
iComo se integran las encuestas realizadas en cursos

previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 3: Un profesor se evalta con 5 cursos pero en algun curso tiene
encuestas con el procedimiento de su centro y con el procedimiento de la
Normativa 2.0, por ejemplo en el curso 2018-19.

Hay que hacer el mismo procedimiento, pero tratando de manera singular el curso
2018-19

Paso 1.

Transformar las puntuaciones de las 3 asignaturas con el procedimiento del centro a las 9
preguntas del modelo Normativa 2.0 y normalizadas a la escala 1-10(pasos 2 y 3 del
modelo general)

Paso 2.

Calcular la media con la asignatura 1 encuestada con el modelo Normativa 2.0




MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 3: Un profesor se evalta con 5 cursos pero en algun curso tiene
encuestas con el procedimiento de su centro y con el procedimiento de la
Normativa 2.0, por ejemplo en el curso 2018-19.

1 Asignaturas curso 2018-19

. .
Elemp|0 Modelo de Normativa 2.0

3 Asignaturas curso 2018-19
Modelo de centro

Dimensisn I Pregunta* Puntuacisn

Media de

Asignatura Curso 1-7) _
Asign] 2018-19 3,8 5,2 7,60
Asign2 2018- 4,2 5,8 N° 6 6,33
2018-19 47 6,5 NS DS
Sl Ne 8 8,00
N I . N° @ 9,33
ormalizacién N° 10 6,00
[ 9 « Enc’ N Vmax — 10 X Vmin‘ N° 11 9,33

2y ; nc — ;
Vmax — Vmin 2015-2016 Vmax — Vmin N°® 12 5,33
POLITECNICA ¥ -



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS
iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 3: Un profesor se evalta con 5 cursos pero en algun curso tiene
encuestas con el procedimiento de su centro y con el procedimiento de la
Normativa 2.0, por ejemplo en el curso 2018-19.

Asign 1 Asign 2 Asign 3 Asign 4
DNI (2018-19) (2018-19) (2018-19) (2018-19)
12345677 Cédigo 24000059 32000089 15000078 2600089

1. Planificacién
de la Docencia N° 4 7,50 5,20 5,8 6,55 6,26
2. Desarrollo de

la ensefianza N° 5 7,60 5,20 5,8 6,55 6,29
N° 6 6,33 5,20 5,8 6,55 597
N° 7 10,00 5,20 5,8 6,55 6,89
N° 8 8,00 5,20 5,8 6,55 6,39
3. Resultados N° 9 9,33 5,20 5,8 6,55 6,72
N° 10 6,00 5,20 5,8 6,55 5,89
N° 11 9,33 5,20 5,8 6,55 6,72
N° 12 5,33 5,20 5,8 6,55 572

POLITECNICA



MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 3: Un profesor se evalta con 5 cursos pero en algin curso tiene encuestas con el procedimiento de su
centro y con el procedimiento de la Normativa 2.0, por ejemplo en el curso 2018-19.

Dimensién__|Pregunta* |2015-16/2016-17/2017-182018-19 [2019-20] | y y
Puntuacion | Puntuacion
1. Pregunta*® Resultado
e oo Pregunta profesor
Planificaciéon
8

gicl::ncia N° 4 8,78 7,86 9,1 6,26 7,50 7,79 m 7,79 6,23
2. Desarrollo m 7 7,81 5,47
::sI:ﬁanza N° 5 878 7,86 9,1 6,29 760 7,81 m 5 7,61 3,81
_N°6 878 7,86 9,1 597 6,92 7,61 S 7,68 3,84
_N°7 878 78 9,1 6,89 6,35 7,68 m 3 7,92 2,38
s 878 7,86 9,1 6,39 8,03 7,92 HEXE - 7,89 2,37
_N°9 878 7,86 9,1 6,72 757 7,89 m > 7,54 3,77
\o““N°1O 878 7,86 9,1 5,89 6,64 7,54 m 4 8,17 3,27
_N°11 878 786 91 6,72 8,94 8,17 m 10 7,84 7,84
= Y 878 7,86 9,1 572 8,30 7,84 | Total [TV 38,97

POLITECNICA
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MODELO — ALGUNOS INDICADORES NUMERICOS

iComo se integran las encuestas realizadas en cursos
previos a Normativa 2.0 con modelos diferentes ?

Eiemplo 3: Un profesor se evalta con 5 cursos pero en algun curso tiene encuestas con el procedimiento de su
centro y con el procedimiento de la Normativa 2.0, por ejemplo en el curso 2018-19.

Dimensién __[Pregunta* 12015-16 2016-17 [2017-18 201819 12019-20]

1. Planificacién
de la Docencia |\ 8,78 7,86 9,1 6:26 7,50 7,79

2. Desarrollo
de la

Pregunta*® Resultado
Pregunta | profesor

6,23

ensefianza N° 5 8,78 7,86 9,1 6,29 7,60 7,81 7 »/,81 5,47

N 6 878 786 91 597 692 7,61 5 7,61 3,81

N 7 878 786 91 6,89 635 7,68 5 7,68 3,84

Ne 8 878 7,86 91 6,39 8,03 7,92 3 7,92 2,38

3. Resultados [\ 878 7,86 9,1 6,72 7,57 7,89 3 7,89 2,37

N 10 878 7,86 91 589 664 7,54 5 »7,54 3,77

( N 11 878 7,86 91 6,72 894 8,17 4 8,17 3,27

y N 12 878 786 91 572 830 7,84 10 7,84 7,84
50 38,97



¢ QUE PASA SI NO TENGO ENCUESTAS UPM?

Para esta convocatoria.
* En el 2C del Curso 2019-2020 no hay obligacién de aportar las encuestas
* Si hay huecos se calcula la media de los datos que existan

Consistencia de las encuestas.

Para que los resultados de las encuestas sean consideradas suficientemente
representativos en las titulaciones tanto de Grado como de Mdster tendrdn que
cumplir la condicién que proporcione el meryer menor nUmero entero de entre las
siguientes, excepto en los casos especificados:

= Se hayan contabilizado un minimo de 10 respuestas vdlidas a cada una de las preguntas ligadas a
indicadores.

* Se hayan contabilizado un nimero de respuestas vdlidas a cada una de las preguntas ligadas a
indicadores igual al 30% del total de estudiantes matriculados por grupo y/o asignatura.

POLITECNICA



4. PREGUNTAS FRECUENTES =L/
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PREGUNTAS FRECUENTES

O gPodré revisar mis datos e informacién pre-cargada? Si

O &Podré disponer el Excel que recalcula y normaliza mis encuestase Si

o @Conoceré el resultado detallado de la evaluacion?
No, existe un informe normalizado del Comité, que contiene el resumen de la
evaluacién

o &Cudndo podré subir mi Al a la aplicaciéng La prevision es que sea de 15 de junio
a 15 de julio.

O gPodrdn todos los miembros del Comité revisar mi informe y las encuestas¢ Si,
todos los miembros del Comité lo podrdn revisar (pero suscribirdn el compromiso
de confidencialidad)

o gEstd el Quinquenio condicionado a una evaluacién por DOCENTIA
2.02 No, pero el profesor que obtenga un “Satisfactorio” obtendrd el
=, Quinquenio cuando lo pida.

oy ,-’.: /

POLITECNICA



PREGUNTAS FRECUENTES

o &Tengo que recopilar y presentar yo mis encuestas? No, las

recopilaremos nosotros, con la ayuda de los Jefes/as de Estudios y
Secretarios/as

[El procedimiento se determinard en pocas semanas]

O & Podré evaluar el sistema y el modo en que se me ha evaluado? Si,
al término de la primera convocatoria se hard una evaluacion,
contando con la opinién de profesores evaluados y comités

O &Se publicardn los resultados? Si, pero de forma agregada, no la
lista nominal, salvo la lista de “excelentes”, que tendrdn un
reconocimiento.

POLITECNICA



O O O O O O

O

O O O O O

PREGUNTAS FRECUENTES

o &Qué porcentaje de la evaluacion obedece a datos objetivos?

Carga docente: 9 puntos
Variedad de asignaturas: 4 puntos
Coordinacién de asignaturas: 3 puntos

Materiales docentes para alumnos: 2,5 puntos

Actividades docentes organizadas (Athens, Best,...):

2,5 puntos
Docencia en inglés: 2 puntos

Utiliza TICS en Docentia de forma habitual: 2,5
puntos

Tutela Reglada TFx y TD: 7 puntos
Ausencia de Quejas: 3 puntos
Premios: 3,5 puntos

Formacién docente: 12 puntos

Innovaciéon educativa: 3,5 puntos

O

Publicaciones: 4 puntos

58,5 puntos



PREGUNTAS FRECUENTES

O &Qué informe se me entregard?

Anexo 8.- Informe del Comité de Evaluacion, ICE

Recomendaciones para el profesor:

INFORME DEL COMITE DE EVALUACION -ICE

Indique aquellas recomendac
dimension

pectos a mejorar por el profesor en esta

0. Obligacion Docente | Cumplimiento formal

Resumen de las puntuaciones obtenidas:

DIMENSION DESCRIPTOR VALORACIO

l#

. Dimensidn 3: Resultados.

1. Planificacidn Organizacidn Docente

APELLIDOS del Profesor

‘ Profesor a evaluar

‘ Categoria Docente Nombre de la Categoria Docente

|
|
‘ Dedicacion | Tiempo completo [ Tiempo parcial (6+6, 4+4, 3+3) |
‘ Departamento Nombre del DEPARTAMENTO |
‘ Centro Mombre del CEN |
‘ Periodo de evaluacion | Curso 201%/%+1 a curso 201%+4/%+4+1 |

Tras analizar y evaluar las fusntes y evidencias disponibles, este Comité de Evaluacidn de
la Actividad Docente del Profesorado de la UPM, presenta las puntuacdiones asignadas y las
valoraciones siguientes:

1. Dimensién 1: Planificacién de la Docencia.

y relacionandola con las evidencias

j a valoracien otorgada
e la gque dispone en esta dimensidn,

Wariedad & intensidad de |z docencia

Coardinacidn

Recomendaciones para el profesor:

Indique aquellas recomendaciones

N MmEnson

aspectos a mejorar por el profesor en esta

2. Desarrollo Metodologias docentes

. Dimensidn 4: Mejora e Innovacidn.

Claridzd Expositive

Desempefio Docents

Interaccién con 2l grupo de clzse

Encargo Docente

Ausanciz de Qusjas

Felicitacionas

Senale tanto los aspectos pesitivos com
an

y relacion

dola con las evidencias e

justificando la valoracion otorgada

n de la que dispone en esta dimensidn.

Recomendaciones para el profesor:

Contribucian zl zprendizzje v a la motivacidn

Indique aquellas recomendaciones

dimension

aspectos a mejorar por el profesor en esta

del slumnado
3. Resultades

Tasas

Satisfzcdicn

Actividades de Formacion Docsnte
4. Mejora Proyectos de Innovacion Docsnts

Seniale tanto los aspectos positivos como negativos, justificando ks valoracion ctorgada

nandola con las evidencias e informa ne en esta dimensicn.

¥ relac

Recomendacionas pars el profesorn:

Indique aguellas recomendaciones o aspectos a mejorar por &l profesor en esta

dimension

2. Dimensién 2: Desarrollo de la Docencia.

Seniale tanto los aspectos positivos como neg justificando la valoracién ctorgada

indola con las evidencias e informad a que dispone en esta dimension,

e Innovacion Publicacion y Comuniczciones

Reflexidn v anlisis

TOTAL

Madrid, a XX de XX de afio.

D. Nombre APELLIDOS
Pte, del Comité de Evaluacidn Docente del Profesorado

Mota: En |as paginas siguientss se afiadiran un cuadro con las puntuacionas finales de
todos los indicadores, asi como los Informes del| Director de Centro, de Departamento o
de Delegacidn de Alumnos.

*En &l caso de que en la Dimensidn 0, s obtenga una puntuacion inferior a 4, &l
profesor recibird una notificacidn de no admitido para iniciar 2l proceso de evaluacidn.



PREGUNTAS
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