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"The patent system adds the fuel of interest to the fire of 
genius in the discovery and production of new and useful 
things" [Abraham Lincoln, who in 1849, at the age of 40, applied for U.S. 
Patent No. 6469, which raised steamboats off sandbars. He is the only U.S. 
President to obtain a patent, a credit to his determination and ingenuity].

Las patentes como incentivo para la I+D+i
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Legislación de patentes ES:
Pepe Botella 1811; Constitución La 
Pepa 1812; 1820; 1826; Ley 1878; 

Ley 1902; EPI 1929; LP y CPE 1986

Catálogo "200 años de patentes", OEPM 2011 

1789: The U.S. Constitution grants Congress the 
power "to promote the progress of science and 
useful arts, by securing for limited times to authors 
and inventors the exclusive right to their respective 
writings and discoveries [i.e. inventions]". 

1790: The first U.S. Patent Act was passed into law. 

1836: The Patent Office went back and renumbered 
all previous patents with a suffix "X", and it started 
current numbering. Prior to this, patents were listed 
by names and dates and not numbers. 

1952: The basic structure of the modern Patent Law
was laid out. 

1980: Bayh-Dole Act (university-
industry collaboration)
In the 1980 and '90s the atmosphere once again 
became pro-patent. The patent was seen as not 
only a business need but also a means to protect 
inventors. 

Patent legislation in US:
Constitution 1789; 1836 (current 

numbering starts); Patent Law 1952, 
often amended (e.g. AIA Sept. 2011)
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Margarita Salas et. al, CSIC, 1990.  
Along its whole life, the exploitation of 

their patent (US, JP, EP) has yielded 
almost  4 mil. € of royalties

Stanley Cohen & Herbert Boyer, 
University of Stanford & UCSF, 1974. 
Their patent (granted in 1980, only in 
US) was providing  > 3 mil. $/year of 
royalties in 1986

Prof. Harry Steenbock, University of Wisconsin, 1924. 
From his own pocket, he paid for 660 $ to file a patent 
application, that very soon was sold by 900.000 $. He 

founded WARF, which provided > 100 mil. $ along its first 
50 years (5% of the total R&D budget of the University)
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¿Qué hacemos en una charla como esta?          
¿No es esto "cosa de abogados"? 

No, las patentes son mayoritariamente "cosa de científicos y 
técnicos", que han de aprender derecho sustantivo de patentes y 
cuestiones prácticas muy específicas.

- A todo estudiante universitario de ciencias o ingeniería le será 
útil en cualquier tipo de trabajo:

. fuente de información técnica (¡lo más importante!)

. estímulo al ingenio y una posible fuente de beneficios

. buena salida profesional: (examinador en OEPM, Madrid, o EPO
Munich/La Haya), técnico de patentes en agencias o empresas...

- Objetivo de la sesión: proporcionar una formación básica en 
patentes, con un coloquio al final.

- Está especialmente orientada a profesores, investigadores y 
estudiantes, de las universidades y los demás organismos 
públicos de investigación (OPIs).
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www.pcb.ub.edu/centredepatents Tel: 934034511.
De izquierda a derecha: Núria Sans, Bernabé Zea, 
Montserrat Jané, Lídia Casas y Pascual Segura

El Centre de Patents de la Universitat de Barcelona (UB), creado en 1987 como 
proyecto de la CEE, es un centro de investigación y docencia que se dedica al 
campo de la propiedad intelectual-industrial (PI), principalmente al campo de las 
patentes. Organiza actividades docentes subvencionadas por la OEPM, y 
participa en actividades docentes ajenas y en cursos in house. Tiene la mayor 
colección de libros y revistas sobre PI en Cataluña.

Además, realiza la función de agencia de patentes del Grup UB (su director es el 
agente de la propiedad industrial de la UB), como Unitat de Patents dentro de la 
Fundació Bosch i Gimpera (OTRI de la UB), ocupándose de asesorar en todos los 
proyectos de PI, y de redactar y tramitar la mayoría de las patentes, según la 
Normativa sobre PI de la UB.
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BKC: Barcelona Knowledge 
Campus ( UB , UPC , CSIC )

Parc Científic Barcelona
El Centre de Patents ocupa 
la planta 2ª de la Torre D

Tel. 934034511. E-mail: nuriasans@ bernabezea@ mjane@  lcasas@ pascualsegura@pcb.ub.es
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Ps Castellana 75. Madrid

OEPM

Abril 2006

www.oepm.es
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www.oepm.es (2012.02.04)

Fundación Pons y Univ. Rey Juan Carlos (563 h, un año, en F. Pons)

CEIPI, EPI, EOI y OEPM (160 h, dos años, en OEPM)

CEIPI y EPI (150 h, dos años, en Oficina Ponti)
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2012: marzo en Barcelona, sept. y oct. en Madrid 

Repetición de Fundamentos: junio en Barcelona, diciembre en Madrid
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2012: abril y mayo en Madrid; noviembre en Barcelona
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www.oepm.es - Noticias - noviembre 2010

De marzo 2012 a enero 2013
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un mensaje al coordinador: pascualsegura@pcb.ub.es

2011.11.28
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NOTA
La mayoría de las opiniones que se 

expresan a continuación son 
estrictamente personales, y el resultado 

de una profunda reflexión. 

En modo alguno representan posturas 
institucionales (p.ej. de la Universidad de 

Barcelona, o de la Oficina Española de 
Patentes y Marcas)

De las opiniones y datos ajenos se citan 
las respectivas fuentes
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PROGRAMA

1. Qué papel juega la propiedad intelectual-industrial 
(PI), y particularmente las patentes, en el mundo actual 

2. Cómo de un descubrimiento puede derivarse una invención

3. Qué es lo primero que ha de hacer el investigador cuando cree
tener una invención patentable

4. Qué se puede -y qué no se puede- patentar. Qué merece la pena 
ser patentado

5. Cómo redactar una solicitud de patente que tenga valor para ser 
transferida 

6. Cómo rentabilizar las invenciones realizadas por investigadores 
de universidades o de otros OPIs 
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Nombres (en inglés-
francés-alemán) del 
"tronco" común:

Intellectual Property (IP)

Propriété Intellectuelle

Geistiges Eigentum

Nombres (en inglés-francés-
alemán) de las dos "ramas":

Industrial Property 
Propriété Industrielle  
Gewerblicher Rechtsschutz

Copyright                         
Droits d'Auteur
Urheberrecht
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PROBLEMA: En casi todo el 
mundo esta rama del derecho 
se llama derechos de autor y 
derechos conexos (copyright 
and neighbouring rights)

Sin ser oficial, llamaremos propiedad intelectual-industrial (PI) al tronco 
común que incluye las dos ramas, como intellectual property en inglés, 

propriété intellectuelle en francés y geistiges Eigentum en alemán.

Respecto a la mayoría de países, en España y en algunos países 
sudamericanos hay una discrepancia semántica en relación al 

término "propiedad intelectual"

En todo el mundo esta rama  
del derecho se llama así 
(industrial property)
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Algunos términos y acrónimos
PI Propiedad Intelectual-Industrial (IP = Intellectual Property)
OMPI Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO)
OMC Organización Mundial del Comercio (WTO)
ADPIC Acuerdo sobre Derechos de PI relacs.con el Comercio (TRIPS)

patente - modelo de utilidad 
certificado complementario de protección ( CCP - SPC )

PCT Patent Cooperation Treaty
OEPM Oficina Española de Patentes y Marcas
LP Ley de Patentes
EPO European Patent Office
CPE Convenio de la Patente Europea (EPC)
OAMI Oficina de Armonización del Mercado Interior (OHIM)

diseño industrial (modelo y dibujo)
marca - nombre comercial - indicación geográfica protegida

SJM Sentencia de Juzgado de lo Mercantil
SAP Sentencia de la Audiencia Provincial
STSJ Sentencia de Tribunal Superior de Justicia
STS Sentencia del Tribunal Supremo

secreto industrial - know-how
protección frente a la competencia desleal
derecho de autor (copyright)
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Los derechos de propiedad intelectual-industrial 
Son derechos que, configurados como una propiedad especial (como
las aguas y las minas) para facilitar su transferencia, proporcionan 
exclusivas mediante las cuales se obtiene protección frente a la 
imitación de determinado tipo de información (el objeto de la 
propiedad, de tipo intelectual) asociada a una inversión económica. 
- El derecho de exclusiva consiste en la posibilidad de excluir a 
terceros particulares; no van contra la libre competencia ni implican 
autorización/homologación/certificación de las administraciones.
- Evolucionan constantemente para proteger la inversión económica 
que no se realizaría en ausencia de los mismos.

- Únicamente son importantes cuando lo que protegen tiene éxito, 
pues sólo entonces se suscita la imitación por terceros.

- Son delicados porque lo intangible suele ser fácil de imitar
(Intellectual Property Rights, IPR ⊂ INTANGIBLE ASSETS)
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El valor relativo de los activos 
intangibles (derechos de PI) 
ha ido creciendo sin parar.
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La Vanguardia 2011.08.28
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Principales derechos de PI Objeto de protección (tiempo) 
___________________________________________________
derechos de autor y conexos obras de creación (algunos > 70 años), 

[ sin título ] - programas de ordenador y     
- bases de datos (BBDD)

marcas y nombres comerciales distintividad (tiempo ilimitado, si se usa)

indicaciones geográficas distintividad origen/proceso -no privado

[ sin título ]     frente a competencia desleal (ilimitado)

diseño industrial
(modelos y dibujos industriales) forma no funcional (25 años) 

secreto industrial o know-how info. técnica confidencial (indeterminado)

patentes / modelos de utilidad      tecnología [invenciones] (20 / 10 años)
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marca o 
nombre 
comercial

marca derivada

diseño

marca

tecnología de 
láminas 
intercaladas

En un producto comercial suelen coexistir varias 
modalidades de Propiedad Industrial-Intelectual (PII)

Los derechos de autor protegen los envases y la 
documentación publicitaria, y la legislación sobre 
competencia desleal protege la presentación comercial
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nombre 
comercial

marcas registradas

principio activo  (+ excipientes 
= medicamento) TECNOLOGÍA

razón social (Registro Mercantil; no PI)

En un medicamento el diseño industrial suele ser poco importante y las 
patentes lo son mucho. Las marcas, depende.

Los derechos de autor protegen los envases y la documentación publicitaria, y la 
legislación sobre competencia desleal protege la presentación comercial
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derechos de autor 
(Salvador Dalí)

marca de forma
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razón 
social 
(Registro 
Mercantil)

marca
indicación geográfica

secreto industrial o 
know how
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En 1961 Rafael Marquina
diseñó una vinagrera en forma 
de erlenmeyer con un original 
diseño antigoteo, que le valió el 
premio Delta de Oro ADI-
FAD.Pero no se protegió ni su 
tecnología (mediante patente o 
modelo de utilidad), ni su 
forma (mediante modelo 
industrial). Varios años después 
se empezó a comercializar por 
Vinçon como "vinagrera-anti-
goteo" con bastante éxito, pero 
no se pudo registrar este 
nombre como marca.

Entonces le surgieron muchas 
imitaciones legales.
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La imitación legal de la tecnología es honrosa y deseable desde el punto 
de vista social (p.ej. medicamentos genéricos, mucho más baratos)
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A diferencia de en farmacia, donde las imitaciones son "esencialmente 
similares" (medicamentos genéricos, con exactamente el mismo principio 
activo), en electromecánica las imitaciones pueden variar bastante, 
admitiendo varios niveles de sofisticación. P.ej. en la foto se muestran 
algunos dispositivos para evaporar contínuamente una disolución (insecticida, 
ambientador...). El líquido contenido en un recipiente sube a través de una mecha 
porosa por capilaridad, y se evapora en la parte superior de la mecha mediante su 
calefacción con una resistencia cerámica que la envuelve (no se ve en las fotos).
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DERECHOS DE AUTOR y derechos conexos 
("propiedad intelectual" en España; Copyright)

La protección de las obras de creación
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MARCAS Y NOMBRES COMERCIALES 
MARCAS "INTERNACIONALES"

MARCAS COMUNITARIAS
La protección de la distintividad
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2011 Top 100 Most Valuable Global Brands (www.brandz.com)

The only Spanish ones in the Top 100
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2010 Top most valuable 
global brands

The only Spanish ones in the Top 100
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Falsificación de medicamentos: 
uno de los peores delitos de PI
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SPAM indeseado: Pascual Segura 
declara desconocer a "Stephanie"
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A three-dimensional (3D) 
Community Trade Mark 
registration of Viagra® tablets, 
including word "Pfizer" and 
color (blue PANTONE 284U)

Se intenta la protección mediante diferentes derechos de PI
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LA GRAN DESCONOCIDA

Sin hacer nada, las nuevas ideas de negocio, la publicidad, la 
presentación comercial... de los productos de una empresa 

quedan automáticamente protegidos por 
la legislación sobre protección contra la

COMPETENCIA DESLEAL

Modalidad de PI contemplada en el Convenio de la Unión de París, Art. 
10.bis, y desarrollada en España mediante la Ley 3/1991 de Competencia 

Desleal, modificada por
Ley 29/2009 de 30 de diciembre, por la que se modifica el régimen legal 

de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la 
protección de los consumidores y usuarios)
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Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat  de Barcelona

tecnología

marcas

Si los genéricos de sildenafilo usasen pastillas del mismo color azul y/o 
con la misma forma de rombo redondeado, podrían incurrir en infracción 
por competencia desleal 
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Un automóvil incorpora mucha tecnología, patentada o de dominio público, y 
en gran parte compartida entre varios fabricantes. Sin embargo, la forma 
externa de un automóvil suele ser exclusiva y se suele proteger mediante 
diseño industrial, antes de la presentación pública del mismo.
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Cuando la apariencia o forma externa -no funcional- de 
los productos tenga importancia para el éxito comercial de 

una empresa, la protección mediante el 

DISEÑO INDUSTRIAL
Modelo Industrial o Dibujo Industrial

impedirá que los competidores los imiten.
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Design Patent US D517,789 "Footwear"
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(only other independent claim 2)
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La documentación incluye estos dos libritos de la OEPM, 2009



Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona53

Otras dos publicaciones que se incluyen en la documentación
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La Coca-Cola no está 
patentada. Si acaso, 
habrá algún secreto 
industrial

Una empleada de Coca-Cola intentó vender a Pepsi una fórmula 
secreta de la marca. El FBI detiene a tres personas gracias a una denuncia 
de la empresa que recibió la oferta. EL PAÍS 7 julio 2006
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Si se sabe guardar, un 
know-how puede durar 
siglos... Pero no todas las 
empresas saben
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Dos modos complementarios de proteger la tecnología
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Si se sabe guardar adecuadamente [frecuentemente no se sabe], el

secreto industrial o know-how

(de tipo técnico: optimización de procesos, productos difíciles de imitar 
como perfumes o cerámicas, cepas de microorganismos que se puedan 
mantener controladas, códigos fuente de programas de ordenador...),

puede ser muy valioso como ventaja competitiva y 
como activo de transferencia tecnológica (licencia de know-how) 

Si la tecnología propia se puede explotar en secreto, normalmente 
convendrá no patentarla y mantenerla secreta, creando una prueba de 
explotación -p.ej. mediante depósito notarial- para justificar el uso previo.

Obviamente una información no puede guardarse como secreto 
industrial y divulgarse como publicación científica. Pero a veces son 

informaciones distintas: La información "de detalle" puede ser muy 
valiosa como know-how y/o expertise.
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LA PATENTE Y EL KNOW-HOW SON COMPLEMENTARIOS

PATENTE KNOW-HOW

Es un monopolio legal Es un monopolio de facto

De acceso público De acceso restringido

Protege invenciones Protege cualquier información con valor      

Dura 20 años Dura mientras se mantenga secreto

Es territorial No es territorial

CARACTERÍSTICAS DEL SECRETO INDUSTRIAL O KNOW-HOW
- Protege información técnica patrimonial, de tipo industrial o comercial.

- El know-how es información técnica secreta y sustancial (dar ventaja 
competitiva), está identificada, y está protegida por medidas activas.
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PROGRAMA

1. Qué papel juega la propiedad intelectual-industrial (PI), y 
particularmente las patentes, en el mundo actual 

2. Cómo de un descubrimiento puede derivarse una 
invención

3. Qué es lo primero que ha de hacer el investigador cuando cree
tener una invención patentable

4. Qué se puede -y qué no se puede- patentar. Qué merece la pena 
ser patentado

5. Cómo redactar una solicitud de patente que tenga valor para ser 
transferida 

6. Cómo rentabilizar las invenciones realizadas por investigadores 
de universidades o de otros OPIs 
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Descubrimiento vs. invención
La obligación moral de patentar que tienen los OPIs

Un descubrimiento (conocimiento nuevo) se convierte en una 
invención (solución técnica a un problema técnico) cuando se 
deriva de él una aplicación industrial. Entonces se puede 
presentar una solicitud de patente que crea un derecho que proteje 
distintos aspectos de la invención (definidos en las 
reivindicaciones), y busca la ventaja competitiva proveniente de la 
explotación en exclusiva de la invención, o de la transferencia del 
derecho. La invención también puede protegerse como secreto.

Un descubrimiento difícilmente se aplicará industrialmente si no se 
solicita una patente, cuando se precise una inversión privada en
desarrollo. En estos casos, una universidad u OPI tiene el deber 
moral de patentar sus invenciones.

El objetivo de cualquier solicitud de patente es intentar su 
explotación, no contribuir a un pseudo-currículum académico



Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona61

¿ Qué es una PATENTE o un MODELO de UTILIDAD 
en propiedad intelectual-industrial ?

• Es un título asociado a un documento y a un derecho
• que tiene duración limitada (20 años desde la solicitud; 10 mod. util.)
• concedido por el Estado, limitado al territorio del Estado, pero sin 

garantía de validez
• a quien tenga derecho a la protección (el inventor o su empleador, si 

es invención laboral o por contrato), que paga todas las tasas
• reconociéndole el derecho a ejercer acciones legales para impedir la 

explotación de la invención a los terceros que no cuenten con su 
consentimiento

• a cambio de que la invención se describa y haga pública (a los 1,5 
años desde la prioridad) de manera suficiente para que sea ejecutable 
por un experto en la materia

• y la invención cumpla todos los demás requisitos de patentabilidad: 
carácter técnico, novedad, actividad inventiva, aplicabilidad industrial, 
adecuada redacción de reivindicaciones, claridad, unidad... 
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EPC Article 78: Requirements of a European patent 
application

(1) A European patent application shall contain:
(a) a request for the grant of a European patent;

(b) a description of the invention;

(c) one or more claims;

(d) any drawings referred to in the description or the claims;

(e) an abstract,

and satisfy the requirements laid down in the Implementing Regulations

EPC Article 85: Abstract. 
The abstract shall serve the purpose of technical information 
only; it may not be taken into account for any other purpose, in 
particular for interpreting the scope of the protection sought or 
applying Article 54, paragraph 3.
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EPC Article 83: Disclosure of the invention
The European patent application shall disclose the invention in a manner 
sufficiently clear and complete for it to be carried out by a person skilled 
in the art.

EPC Article 84: Claims
The claims shall define the matter for which protection is sought [strictly, 
they do not define 'the invention']. They shall be clear and concise and be 
supported by the description.

Guidelines C, III. 6.4: Lack of support vs. insufficient disclosure.
It should be noted that, although an objection of lack of support is an objection 
under Art. 84, it can often...also be considered as an objection of insufficient 
disclosure of the invention under Art. 83, the objection being that the disclosure is 
insufficient to enable the skilled person to carry out the "invention" over the whole 
of the broad field claimed (although sufficient in respect of a narrow "invention"). 
Both requirements are designed to reflect the principle that the terms of a 
claim should be commensurate with, or be justified by, the invention.
Whether the objection is raised as lack of support or as insufficiency is 
unimportant in examination proceedings; but it is important in opposition 
proceedings since there only the latter ground is available.
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EPC Article 82: Unity of invention
The European patent application shall relate to one invention only 
or to a group of inventions so linked as to form a single general 
inventive concept.

EPO Guidelines III, C. 7.1: General remarks
... The second of these alternatives, i.e. the single-concept linked 
group, may give rise to a plurality of independent claims in the 
same category provided these claims comply with Rule 43(2), but 
the more usual case is a plurality of independent claims in 
different categories.

Where the application both lacks unity of invention and fails to comply 
with the requirements of Rule 43(2), the examiner may raise an 
objection under either Rule 43(2) or Art. 82 or under both. The 
applicant cannot contest which of these objections has priority (see 
T 1073/98, Reasons 7.2).
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EPC Article 100: Grounds for opposition       
[grounds for nullity grounds before the courts]

Opposition may only be filed on the grounds that:

(a) the subject-matter of the European patent [i.e. the claim] is 
not patentable under Articles 52 to 57;

(b) the European patent does not disclose the invention in a 
manner sufficiently clear and complete for it to be carried out by a 
person skilled in the art [non compliance with Art. 83] [non compl. 
with Arts. 82 or 84 is not ground for opposition/nullity];

(c) the subject-matter of the European patent extends beyond 
the content of the application as filed [non compliance with Art. 
123(2)], or, if the patent was granted on a divisional application or on 
a new application filed under Article 61 [European patent 
applications filed by non-entitled persons], beyond the content of the 
earlier application as filed.



Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona66

EPC Article 52:  Patentable inventions
(1) European patents shall be granted for any inventions, in all 
fields of technology, provided that they are new, involve an 
inventive step and are susceptible of industrial application.

(2) The following in particular shall not be regarded as inventions
within the meaning of paragraph 1:
(a) discoveries, scientific theories and mathematical methods;
(b) aesthetic creations;
(c) schemes, rules and methods for performing mental acts, 
playing games or doing business, and programs for computers;
(d) presentations of information.

(3) Paragraph 2 shall exclude the patentability of the subject-matter 
or activities referred to therein only to the extent to which a 
European patent application or European patent relates to such 
subject-matter or activities as such.
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EPC Article 53: Exceptions to patentability
European patents shall not be granted in respect of: 

(a) inventions the commercial exploitation of which would be 
contrary to "ordre public" or morality; such exploitation shall not 
be deemed to be so contrary merely because it is prohibited by law or 
regulation in some or all of the Contracting States; 

(b) plant or animal varieties or essentially biological processes 
for the production of plants or animals; this provision shall not 
apply to microbiological processes or the products thereof;

(c) methods for treatment of the human or animal body by 
surgery or therapy and diagnostic methods practised on the 
human or animal body; this provision shall not apply to products, in 
particular substances or compositions, for use in any of these 
methods [first and subsequent medical uses in the form of 
"purpose-limited product claims].
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EPC Article 54: Novelty
1) An invention shall be considered to be new [novel] if it does not
form part of the state of the art [prior art].

(2) The state of the art shall be held to comprise everything made 
available to the public by means of a written or oral description, by 
use, or in any other way, before the [effective] date of filing of the 
European patent application.

(3) Additionally, the content of European patent applications as 
filed, the dates of filing of which are prior to the date referred to in 
paragraph 2 and which were published on or after that date, shall 
be considered as comprised in the state of the art.

.../...
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EPC Article 54: Novelty (cont.)

(4) Paragraphs 2 and 3 shall not exclude the patentability of any 
substance or composition, comprised in the state of the art, for 
use in a [any] method referred to in Article 53(c) [surgery, 
therapy or diagnosis], provided that its use for any such method 
is not comprised in the state of the art [i.e. is new].

[allows patentability of "first medical use" claims]

(5) Paragraphs 2 and 3 shall also not exclude the patentability of 
any substance or composition referred to in paragraph 4 for 
any specific use in a method referred to in Article 53(c), provided 
that such use is not comprised in the state of the art.

[allows claims of "subsequent (second or further) medical uses"]

This articles provide an exception from the general principle 
that product claims can only be obtained for (absolutely) novel 
products ["purpose-limited product claims]
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EPC Article 55: Non-prejudicial disclosures
(1) For the application of Article 54 [Novelty], a disclosure of the invention 
shall not be taken into consideration if it occurred no earlier than six 
months preceding the filing of the European patent application and if it 
was due to, or in consequence of:

(a) an evident abuse in relation to the applicant or his legal predecessor, or

(b) the fact that the applicant or his legal predecessor has displayed the 
invention at an official, or officially recognised, international exhibition
falling within the terms of the Convention on international exhibitions 
signed at Paris on 22 November 1928 and last revised on 30 November 
1972.

(2) In the case of paragraph 1(b), paragraph 1 shall apply only if the 
applicant states, when filing the European patent application, that the 
invention has been so displayed and files a supporting certificate within 
the time limit and under the conditions laid down in the Implementing 
Regulations
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EPC Article 56: Inventive step
An invention shall be considered as involving an inventive step if, 
having regard to the state of the art, it is not obvious to a person 
skilled in the art. If the state of the art also includes documents within 
the meaning of Article 54, paragraph 3 [patent applications filed 
before and published after the effective filing date], these 
documents shall not be considered in deciding whether there has 
been an inventive step.
Guidelines C, IV. Patentability. 11: Inventive step
1 General. 2 State of the art; date of filing. 3 Person skilled in the art. 4
Obviousness. 5 Problem-and-solution approach. 5.1 Determination of the 
closest prior art. 5.2 Formulation of the objective technical problem. 5.3
Could-would approach. 6 Combining pieces of prior art. 7 Combination vs. 
juxtaposition or aggregation. 8 "Ex post facto" analysis. 9 Origin of an 
invention. 10 Secondary indicators. 10.1 Predictable disadvantage; non-
functional modification; arbitrary choice. 10.2 Unexpected technical effect; 
bonus effect. 10.3 Long-felt need; commercial success. 11 Arguments and 
evidence submitted by the applicant. 12 Selection inventions. 13 Dependent 
claims; claims in different categories. 14 Examples
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EPC Article 57. Industrial application
An invention shall be considered as susceptible of industrial 
application if it can be made or used in any kind of industry, 
including agriculture.

Guidelines IV, C. 5. ... "Industry" should be understood in its 
broad sense as including any physical activity of "technical 
character" (see IV, 1.2), i.e. an activity which belongs to the useful 
or practical arts [technology] as distinct from the aesthetic arts; it 
does not necessarily imply the use of a machine or the manufacture of 
an article and could cover e.g. a process for dispersing fog or for 
converting energy from one form to another. Thus, Art. 57 excludes 
from patentability very few "inventions" which are not already 
excluded by the list in Art. 52(2) (see IV, 2.1)... Methods of testing 
generally should be regarded as inventions susceptible of industrial 
application and therefore patentable... A mere nucleic acid 
sequence without indication of a function [e.g. a EST without 
known function] is not a patentable invention (EU Dir. 98/44/EC, 
rec. 23).
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EPC Article 69: Extent of protection
(1) The extent [scope] of the protection conferred by a European 
patent or a European patent application shall be determined by the 
claims. Nevertheless, the description and drawings shall be used 
to interpret the claims.

Protocol on the Interpretation of Article 69 EPC
(1) General principles. Article 69 should not be interpreted as... On 
the contrary, it is to be interpreted as defining a position between 
these extremes which combines a fair protection for the patent 
proprietor with a reasonable degree of legal certainty for third
parties.

(2) Equivalents. For the purpose of determining the extent of 
protection conferred by a European patent, due account shall be 
taken of any element which is equivalent to an element specified 
in the claims.
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Eolas Wins Reexamination Of Patent In $561M 
Lawsuit Against Microsoft  (29 Sept. 2005). In a 
troubling development for Microsoft Inc., the U.S. Patent 
and Trademark Office appears set to uphold the patent at 
the center of the $561 million patent lawsuit brought by 
Eolas Technologies
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Respaldo judicial a la Unión Europea en el 
'caso Microsoft'. El Tribunal de Primera 
Instancia de Luxemburgo ratifica la multa 
de 497 millones de euros a la empresa 
por abuso de posición dominante
(Ciberp@aís 20.09.2007 p. 3)

El ejecutivo comunitario 
consideró que la multinacional 
estadounidense aprovechaba 
su dominio en los sistemas 
operativos para expulsar a 
sus competidores a quienes, 
además, no facilitaba
información para desarrollar 
productos compatibles con 
Windows. También cuestionó 
la integración del reproductor
Media Player en su sistema 
operativo, y le obligó a 
venderlo por separado en la 
UE. Microsoft tiene dos 
meses de plazo para recurrir 
el fallo...
LA DEFENSA DE LA 
COMPETENCIA 
(ANTITRUST LAW) NO SE 
CONSIDERA P.I.

En Febrero 2008 ha 
recibido otra multa
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El sistema de patentes es el mejor (o menos malo) que tenemos 
para fomentar el progreso técnico. Pero, como toda actividad 
humana, es imperfecto (aunque no siempre en lo que se le acusa)
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En 2004 Seat 
pagó 442 
millones EUR 
al grupo 
Volkswagen 
por licencias 
de patentes o 
know-how.
¿Quién decide 
el precio?

Desde 1963 
(base de datos 
World Patents 
Index en STN) 
el grupo 
Volkswagen 
tiene unas 
11.200 familias 
de patentes, de 
las cuales sólo 
27 son con 
Seat.

LA VANGUARDIA, 17 de enero de 2006
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Innovación vs. invención - ¿Cuánto se inventa?
Innovación = Acción y efecto de innovar. Creación o modificación de un 
producto, y su introducción en un mercado. Innovar = Mudar o alterar 
algo, introduciendo novedades (DRAE, 2001)

Innovar = Introducir algo nuevo.

Innovate = to introduce novelties; to make changes in anything 
established; to bring in innovations (Webster's, 1979)

Se publican más de un millón de solicitudes de patente (incl. 
modelo de utilidad) "distintas" al año. Muchas solicitudes se 
abandonan antes de publicarse.

Aprox. el 40% de las solicitudes publicadas se conceden, 
convirtiéndose en patentes (en 3-4 países como media). 

Sólo el 5-10% de las patentes se explotan o usan para algo

El 70-85% de la información publicada en solicitudes de 
patente no se republica en ninguna otra fuente de información
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Avidesa y Miko 
usaban 
distintos 
diseños, pero 
aparentemente 
la misma 
tecnología 
patentada por 
Unilever (Frigo)

Ejemplo de la 
incertidumbre del 
sistema de patentes
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Pero la patente alemana de Unilever fue declarada nula en la Oficina 
de Patentes Alemana tras una oposición (acción de nulidad) de Nestlé.

Han habido pleitos por infracción de las patentes equivalentes españolas
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Este antecedente no se había considerado en 
el examen, pero fue crucial en la oposición

Cuando hay 
conflictos, el 
demandado 
busca nuevos 
antecedentes que 
puedan invalidar 
la patente que le 
ataca
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El porcentaje de revocaciones de 
patente en las oposiciones en la 
EPO ha crecido significativamente 
en los últimos 3 años: 
Año    % Revoc.   % Modif.  % Manten.
2007: 38.3 30.2 31.5
2006:      36.9 31.9         31.3
2005:      37.7 32.1         30.1
2004:      30.6 36.5         33.0
2003:      30.9 34.7         34.4         

EPO Annual Report 2007
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Chances of a patent being considered invalid in US litigation
- Out of the 2,500 cases filed each year, barely one in seven terminates 
with a court's judgment. Most of the remaining cases were settled. It has 
been observed that most settlements occur prior to the pre-trial hearing.
- Of those patents that go through to a court ruling, many do not survive 
validity challenges. Approximately 40% of those patents challenged on 
validity grounds are found invalid on summary judgment. Assuming 
summary judgment of validity is survived, approximately 30% are found 
invalid at trial.
- There are also equitable challenges. Only in less than 20% of the cases a 
patent does not survive a challenge on equitable conduct grounds. 
- However, since a defendant can proceed on multiple grounds against a 
patent, the cumulative effect of all validity and equitable challenges results 
in a patent not surviving a challenge to its validity approximately 45% 
of the time.
Cf. B. Hershkowitz (of Kenyon & Kenyion), "What Are My Chances? From Idea Through 
Litigation" in http://library.findlaw.com/2003/Oct/16/133092.html (and references therein)
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LA DECISIÓN DE 
INVERTIR EN 
PATENTAR
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Estrategia típica de protección

Loop PCT = “Para Comprar Tiempo”

85
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Substantive examination at selected patent offices
Office     Exam Time limit for asking 
--------------- -------- ------------------------------------------------------
US (EEUU) yes none (authomatic at filing)
CN (China) yes 3 years from filing or priority
JP (Japan) yes 3 years from filing (also by third parties)
KO (South Korea) yes 5 years from filing (also by third parties)
DE (Germany) yes 7 years from filing (also by third parties)
GB (Great Britain) yes 6 months after Application publication
EP (EPO) yes 6 months after Search Report publication
FR (France) no
IT (Italy) no
NL (Netherlands) no
BE (Belgium) no
ES (Spain) optional 3 months after Search Report publication
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La estrategia de tramitación de solicitudes de patente 
dependerá mucho de las circunstancias del caso, p.ej.:
- De si se quiere obtener la concesión rápida de un título (de patente o, 
más rápido aún, de modelo de utilidad) porque el producto patentado va a 
comercializarse pronto (típico en invenciones electromecánicas); o, por el 
contrario, se quiere una concesión lenta, que retrase los pagos y dé 
tiempo a evaluar las expectativas de aprobación o negocio (típico de 
invenciones en farmacia y biomedicina).
- De si se contempla obtener patentes en países extranjeros (lo que hace 
recomendable redactar en inglés desde el principio; y solicitar la PCT en 
inglés para que "cuente" en US).

- Si no hay gran urgencia, lo habitual es aprovechar el derecho de 
prioridad obtenible con la primera solicitud en (casi) cualquier oficina del 
mundo. Varios países, incluida ES, obliga a sus solicitantes a presentar las 
solicitudes prioritarias en la oficina nacional para control militar (en ES 
hay que hacerlo en la OEPM, como solicitud nacional, EP o PCT).
- A lo largo del año de prioridad es frecuente mejorar y ampliar la redacción, 
antes de presentar las solicitudes definitivas (nacionales, EP o PCT).
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CUÁNDO PATENTAR
- Depende de la probabilidad de que otros puedan llegar a la misma 
invención: depende de lo "caliente" que sea el tema. 

- Tan pronto como se pueda describir alguna realización (un 
experimento real, un dibujo que permita construir el aparato, etc) 
suficiente para obtener un derecho de prioridad fuerte.

- Durante el año de prioridad se decidirá entre: (a) abandonar
totalmente; (b) abandonar y volver a solicitar (quizás mejorando la 
solicitud) para obtener otro derecho de prioridad; (c) continuar sólo con 
la solicitud prioritaria, obteniendo protección en el país inicial; y (d) 
extender la protección mediante una solicitud internacional (PCT) o 
solicitudes nacionales y regionales (EPO).

¡Patentar y publicar antes de que la invención esté "madura" es 
desastroso! No se obtiene un derecho fuerte, y se dificulta el obtenerlo 
después.

En un OPI, donde generalmente es imposible "abandonar y volver a
solicitar", la solicitud prioritaria ha de redactarse lo mejor posible.
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La solicitud prioritaria de patente deber redactarse lo mejor 
posible, especialmente en un OPI

En una empresa no se debería tolerar la divulgación de una 
información antes de que ésta se haya publicado en una solicitud de 
patente (tras 1,5 años de la prioridad), para no favorecer a los 
competidores, y para poder abandonar la solicitud y presentarla 
mejorada (asumiendo el riesgo de abandonar la prioridad inicial).

En un OPI la OTRI no controla las divulgaciones (tesis, congresos, 
artículos, etc.), que frecuentemente se realizan poco después de 
presentar la solicitud prioritaria, con lo que:

- No se puede abandonar la solicitud prioritaria y volverla a presentar, 
corregida y/o ampliada.

- Si se introducen correcciones y/o materia nueva en la solicitud PCT 
se corre el riesgo de que la materia nueva resulte nula, por no 
beneficiarse de la prioridad y haberse autodestruido irreversiblemente 
su novedad o actividad inventiva por la divulgación.
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A menos que la solicitud definitiva (digamos, PCT) sea 
sustancialmente idéntica a la solicitud prioritaria, 

conviene abandonar la prioritaria para que no se publique, 
lo que podría interpretarse como pérdida de CV en un OPI
Esto sucede frecuentemente, en las situaciones de "prioridad 
interna" (digamos, solicitudes definitivas con efectos en una oficina 
que reivindican la prioridad de una solicitud en la misma oficina), 
que son posibles en la EPO pero no en la OEPM. Y con el PCT el 
tema se puede complicar (nacional-vía-PCT, Euro-PCT).
[NOTA AVANZADA: Se quiere evitar el riesgo de que la publicación de la solicitud 
prioritaria la convierta en estado de la técnica anticipatorio de la novedad, en el 
sentido del Art. 54.3 EPC ó Art. 6.3 LP].

¿Se valorará como CV una solicitud prioritaria presentada y luego 
abandonada para que no se publique? 

MALENTENDIDO: La "publicación" en materia de patentes no 
es comparable a la publicación en el mundo científico !
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En un OPI la solicitud prioritaria deber redactarse en inglés
- Los inventores generalmente conocen la terminología científico-técnica
pertinente en inglés, y redactan en inglés sus publicaciones científicas
(cuyos manuscritos son muy útiles para redactar la solicitud de patente).

- Hay que describir la técnica en inglés para poder buscar su prior art, pues 
la mayoría de bases de datos y de documentos están en inglés. 

- Los buenos redactores están familiarizados con la jerga (jurisprudencia, 
práctica...) en inglés de la EPO y la USPTO.

- Si se desea que la prioritaria sea una solicitud ES, la traducción desde el 
inglés al castellano es más fácil que a la inversa y la pueden realizar los 
inventores. Desde el castellano al inglés es difícil, incluso para un traductor 
profesional con formación generalista (que además es caro).

- Hay que tener una versión en inglés inmediatamente después de la 
fecha de prioridad para poderla enseñar a posibles interesados de 
cualquier país (¡Especialmente importante en OPIs!)

- La versión en inglés ya está preparada para EP y US, y es preferible al 
castellano para CN y JP. Basta con usar un inglés sencillo y claro.
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DÓNDE PATENTAR
- Normalmente se patenta para controlar la venta del producto 
que incorpora la invención, por lo que el tamaño del mercado es 
determinante (a veces se patenta para controlar la producción).

- Se patentará en los mercados (países) en los que haya 
importantes expectativas de negocio (países económicamente 
importantes).

Depende del sector industrial:
- En electrónica se patenta mucho (muchas invenciones distintas), 
pero en muy pocos países (p.ej. 5-10). Abunda la explotación 
compartida (intercambio masivo de licencias)

- En química-farmacia-biotecnología se patenta menos, pero en 
muchos países (p.ej. 30-50). Abunda la explotación en exclusiva.
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- 2010 -
First 20 
countries 
by their 
Gross 
Domestic 
Product 
(GDP)

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_GDP_%28nominal%29

ES is # 12 

(# 9 in 
2009)
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2009 - COUNTRIES BY GROSS DOMESTIC PRODUCT (GDP) 

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_GDP_%28nominal%29
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Las patentes juegan distintos papeles 
en los distintos sectores industriales.

Siguen siendo muy importantes en los 
sectores eléctrico y mecánico (p.ej. en todo 

tipo de maquinaria, incluida la máquina-
herramienta), donde no crean problemas 

jurídicos
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La electrónica y las TICs son los sectores donde más invenciones se 
patentan, pero en un número reducido de países. Son frecuentes los 
intercambios de licencias de patentes.

Sony and Samsung to share patents (Legal Media Group - 18 December 
2004) Two of Asia’s leading electronics companies, Samsung and Sony, have 
agreed to share patent portfolios in an extensive cross-licensing deal. 
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LA MALA SITUACIÓN ACTUAL DE LAS PATENTES SOBRE T.I.C. 
EN E.E.U.U.: Una posible disfunción del sistema de patentes

- Un producto comercial puede estar protegido simultáneamente por muchas 
patentes, difíciles de localizar (p.ej. un MP3).

- Se solicitan y conceden demasiadas patentes intrínsecamente nulas (falta de 
actividad inventiva - quizás cambie con Sent. US Sup. Court 30.04.2007 KRS v 
Teleflex), pero difíciles de anular (no hay oposición; el reexamen es muy limitado).

- Los tribunales, especialmente los jurados, tienen propensión a considerar que las 
patentes concedidas son válidas y se infringen, y a otorgar exhorbitantes daños 
y perjuicios (1.520 M$ Alcatel vs. Microsoft).

- Prácticamente no hay derecho de preuso. Los tribunales, especialmente el 
CAFC, conceden injunctions (paralizaciones del demandado) demasiado a la 
ligera y no hay necesidad de justificar la explotación de la patente.

Como consecuencia, están surgiendo muchas empresas meramente gestoras de 
patentes (p.ej. los llamados "troles") que, sin ningún interés en la explotación, 
invierten en obtenerlas, ocultarlas, no dar licencias, y amenazar con injunction 
cuando hay un producto comercial exitoso (ej. NTP vs RIM (Blackberry); RIM pagó 
612 M$). Incluso se usan las patentes para tender "emboscadas", favoreciendo que 
la tecnología patentada se convierta en estándar, para demandar después con ellas. 
¡Hasta hay subastas de patentes!
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Las patentes son cruciales 
en química fina y farmacia. 

En este último sector se 
tiende a la explotación en 

exclusiva 



Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona101

Las patentes son 
cruciales en la 
moderna 
biotecnología y 
biomedicina
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PROGRAMA

1. Qué papel juega la propiedad intelectual-industrial (PI), y 
particularmente las patentes, en el mundo actual 

2. Cómo de un descubrimiento puede derivarse una invención

3. Qué es lo primero que ha de hacer el investigador 
cuando cree tener una invención patentable

4. Qué se puede -y qué no se puede- patentar. Qué merece la pena 
ser patentado

5. Cómo redactar una solicitud de patente que tenga valor para ser 
transferida 

6. Cómo rentabilizar las invenciones realizadas por investigadores 
de universidades o de otros OPIs 
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Un inventor no necesita aprender sobre derecho y 
práctica de patentes. Lo único que ha de hacer es:

- Buscar antecedentes en bases de datos de artículos (Medline, 
Excerpta Medica, Biosis Previews, Science Citation Index...), 
pero sobre todo de patentes (SciFinder-CAS, Derwent-WoK, 
Esp@cenet, INVENES, USPTO ó Google-Patents, etc.) para 
convencerse de que tiene algo absolutamente nuevo.

- Evitar la autodivulgación prematura (abstracts o posters en 
congresos, depósito de tesis, acceso público a artículos en 
Internet o en papel, etc.) que vaya contra la novedad o 
actividad inventiva, impidiendo la patentabilidad de su posible 
invención.

- Consultar con algún experto (OTRI, CTT, agente privado, etc.) 
y/o con el responsable de patentes de la institución.
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SciFinder (desde 2012 sólo en versión web) de CAS cubre las patentes 
químico-farmacéuticas-biológicas de 50 oficinas/países (Medline, Excerpta 
Medica, Science Citation Index... no cubren patentes).La mayoría de 
universidades españolas son suscriptoras de SciFinder
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Parte 8

Parte 9
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PROGRAMA

1. Qué papel juega la propiedad intelectual-industrial (PI), y 
particularmente las patentes, en el mundo actual 

2. Cómo de un descubrimiento puede derivarse una invención

3. Qué es lo primero que ha de hacer el investigador cuando cree
tener una invención patentable

4. Qué se puede -y qué no se puede- patentar.            
Qué merece la pena ser patentado

5. Cómo redactar una solicitud de patente que tenga valor para ser 
transferida 

6. Cómo rentabilizar las invenciones realizadas por investigadores 
de universidades o de otros OPIs 
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REIVINDICACIONES
(normalmente varias)

RESUMEN (+ título)

P
A
T
E
N
T
E

D
E
S
C
R
I
P
C
I
Ó
N

título

planteamiento del 
problema y estado de la 
técnica anterior

descripción general 
(extrapolación)

descripción detallada 
(ejemplos, dibujos...)

determinan alcance 
de la protección global
(=  suma de los 
alcances de todas)

siempre ha de tenerse 
en cuenta para 
interpretar las 
reivindicaciones,   
tanto en cuanto a la 
interpretación literal 
de sus términos, como 
para interpretación no 
literal (equivalencia)

es meramente 
informativo y no afecta 
al derecho

LAS PARTES DE UNA PATENTE Y SU FUNCIÓN
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Todos los objetos de protección caen en dos 
clases o categorías de reivindicaciones:

PRODUCTO O ENTIDAD
- ELECTROMECÁNICO (el más general)
- QUÍMICO ( material; puro o mezclado ; reserva LP/CPE )
- FITOSANITARIO ( = químico para tratamiento de plantas; CCP)
- FARMACÉUTICO ( = para terapia humana o animal; CCP, reserva LP/CPE)
- ALIMENTARIO ( = químico para alimentación; reserva CPE, no en LP)
- MICROBIOLÓGICO ( = vivo y microscópico; reserva LP, no CPE) 
- MATERIA BIOLÓGICA ( = autorreplicable ; Ley 10/2002)
- INFORMACIÓN GENÉTICA o con este tipo de información (Ley 10/2002)

PROCEDIMIENTO, MÉTODO O ACTIVIDAD
- CUALQUIER ACCIÓN O CONJUNTO DE ACCIONES (a menudo secuenciales)
CON PRODUCTOS O CON OTROS PROCEDIMIENTOS

Resultan singulares las actividades de:
- OBTENCIÓN DE PRODUCTO QUÍMICO O BIOLÓGICO (Art. 50.1.c LP)
- UTILIZACIÓN CON UNA INTENCIÓN
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Art. 28 TRIPS. Rights conferred by a patent
1. A patent shall confer on its owner the following exclusive rights:

(a) where the subject matter of a patent is a product, to prevent 
third parties not having the owner’s consent from the acts of:  
making, using, offering for sale, selling, or importing [or stocking 
in ES] for these purposes that product;

(b) where the subject matter of a patent is a process [method], to 
prevent third parties not having the owner’s consent from the act of 
using the process, and from the acts of:  using, offering for sale, 
selling, or importing for these purposes at least the product 
obtained directly by that process [process/method for making]. 
(cf. Art. 50 Ley de Patentes ES)

Art. 27 TRIPS. Patentable Subject Matter
"1. ... patents shall be available for any inventions, whether 
products or processes, in all fields of technology...."
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LOS DERECHOS CONFERIDOS POR LA REIVINDICACIÓN A 
SU TITULAR DEPENDEN DE SU CATEGORÍA (Art. 50 LP)

El titular tiene el derecho a impedir a cualquier tercero que no cuente con 
su consentimiento...
a) Si la reivindicación es de PRODUCTO o ENTIDAD:
- su fabricación
- su ofrecimiento
- su introducción en el comercio
- su utilización
- su importación
- su posesión 

b) Si la reivind. es de PROCEDIMIENTO, MÉTODO o ACTIVIDAD:
- la utilización del procedimiento y el ofrecimiento de esta utilización

c) Si la reivindicación es de PROCEDIMIENTO DE OBTENCIÓN DE 
UN PRODUCTO (típicamente químico o biológico, pero también 
electromecánico o informático):
- Los mismos derechos que si la reiv. fuese de producto, pero sólo para  
el producto directamente obtenido por el procedimiento

Consecuencia: Cuando sea posible 
hay que introducir reivindicaciones 
de producto, intentando proteger al 
producto comercial
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La reivindicación define el objeto de la protección 
como simultaneidad de elementos o caracts. técnicas
LOS PRODUCTOS O ENTIDADES se definen mediante un conjunto de:

- elementos estructurales (ej.: una fórmula química, un tornillo)

- elementos funcionales (ej.: un agente oxidante, un medio de sujeción)

- elementos intencionales (para un propósito dado)

- elementos paramétricos (resultados de una medición)

- resultado obtenible por un procedimiento dado (producto químico)

LOS PROCEDIMIENTOS, MÉTODOS O ACTIVIDADES se definen:

- como conjunto de acciones u operaciones (ej.: poner en contacto, 
detectar, informar), a menudo secuenciales, con una intencionalidad.

- la obtención de productos químicos como secuencia de pasos, cada 
uno con: productos de partida + medios de actuación +  producto final
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Si se busca una protección real, NO debe hacerse la 
pregunta: ¿Hay algo patentable en estos resultados de 
I+D+I?
Pues si los resultados son originales, siempre se podrá encontrar algo que 
sea patentable, aunque resulte nimio y su protección apenas tenga valor

Véase por ejemplo:

La pregunta que SÍ debe hacerse es: de entre estos 
resultados originales, ¿puede extraerse alguna invención 
que merezca la pena ser patentada?
O sea, alguna invención que permita conseguir reivindicaciones con alta 
probabilidad de ser válidas y eficaces (enforceable) y transferibles. 
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Five "X" relevant to Claim 1
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El preámbulo (antes del "caracterizada") 
era la Reiv. 1 de la solicitud, y estaba 
enteramente comprendido en el estado de 
la técnica. La parte caracterizadora
(después del "caracterizada") se ha 
añadido para que la nueva Reiv. 1 se 
considere patentable.

Patente europea concedida ¡¡ VALOR = 0,00 € !!

El valor de una patente se mide sólo por el beneficio
económico que proporciona [no por comisiones evaluadoras]
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Art. 52.1 LP: Los derechos de patente no 
se extienden:

a) a los actos realizados en el ámbito 
privado y con fines no comerciales.

b) A los actos realizados con fines 
experimentales que se refieran al objeto 
de la invención patentada

c) A la preparación de medicamentos 
realizada en las farmacias 
extenporáneamente...
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Las leyes definen lo que NO se puede patentar:
- Descubrimientos, teorías científicas y métodos matemáticos
- Obras literarias o artísticas u otra creación estética
- Planes, reglas y métodos para el ejercicio de actividades 

intelectuales, económico-comerciales o juegos (business methods, 
no excluidos en US, JP y otros países no europeos)

- Formas de presentar las informaciones
- Métodos de tratamiento quirúrgico, terapéutico o de diagnosis

sobre el cuerpo humano o animal (cuando impliquen un médico o 
veterinario)

- Invenciones en contra de las buenas costumbres o el orden público
- Variedades vegetales y razas/variedades animales
- Programas de ordenador

Pero en derecho las exclusiones se interpretan de forma restrictiva.
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EP 767419 B1 (T 935/97)

En algunas circunstancias (métodos con 
carácter técnico) los programas de ordenador 
no están excluidos de patentabilidad en la EPO
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http://cii.european-patent-
office.org  (promoted site)

El tema más polémico de la actualidad
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Apple and Samsung heat up patent battle
The fight between Apple and Samsung began in 
April when Apple filed a complaint in a federal court 
in California, claiming that Samsung's Galaxy line of 
tablets and mobile phones infringed several Apple 
patents and "slavishly" copyied its iPads and 
iPhones. 

"The copying is so pervasive, that the Samsung 
Galaxy products appear to be actual Apple products
- with the same rectangular shape with rounded 
corners, silver edging, a flat surface face with 
substantial top and bottom black borders, gently 
curving edges on the back, and a display of colorful 
square icons with rounded corners," Apple said in 
the complaint. 

July 7, 2011
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1/2Managing Patents, 2011.08.26
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With approx. 20 WO 
applns. in the family

Extended to US, CN, 
JP, KO, AU (few to IL 
and HK) 

Not validated in ES 
(among many other 
designated states)
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EP 2.059.868 B1 (Apple)
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How Apple won a cross-border injunction (2/2)
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Managing Patents 2011.09.05
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Samsung takes its patent war against Apple to France

Korean-based Samsung has filed yet another lawsuit against Apple in 
France, increasing the scope of the mobile maker's global lawsuits against 
each other. 
Samsung's complaint concerns three mobile phone technology patents 
relating to UMTS, a type of 3G mobile technology. 
Samsung has alleged that Apple has infringed these patents in both its 
iPhone and iPad. 
This lawsuit closely follows Düsseldorf's Regional Court's decision to ban 
Samsung's Galaxy Tab 10.1 from being sold anywhere in Germany. 
Judge Johanna Brueckner-Hoffmann believes that Samsung's "smooth, 
simple surfaces" on the 10.1 inch Honeycomb tablet copied the minimalist 
design of Apple's iPad. 
The lawsuit was reportedly filed in July before a Paris district court, with the 
first hearing due to take place in December 2011.
Article from www.intellectualpropertymagazine.com (2011.09.14)



Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona130

Un animal transgénico no se considera una raza/variedad. Y, aunque 
se le haga daño, no va contra la moral si es con fines médicos.

NON PATENTABLE

PATENTABLE


